SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., Z., vo veci namietaného poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20
C 57/2009 a jeho uzneseniami zo 4. februara 2010 a 14. oktobra 2010, postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 59/2010 a jeho uznesenim z 30. marca
2010, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 323/2010 a jeho uznesenim zo 16.
decembra 2010 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4

Cdo 200/2011 a jeho uznesenim z 28. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22.novembra 2011 dorucena staznost’ Ing. M. G.Sa (d’alej len ,stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 57/2009 a jeho uzneseniami zo 4.
februara 2010 a 14. oktobra 2010, postupom Krajskeého stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 59/2010 a jeho uznesenim z 30. marca 2010, ako
aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 323/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 a
NajvysSim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 200/2011 a jeho uznesenim z 28. oktobra 2011.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Okresny sud v Michalovciach uznesenim zo 4. 2.
2010 ustanovil vo veci znaleckého dokazovania znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti.

Sucasne mi ulozil podla § 141 O. s. p. zlozit' 500 eur ako preddavok na trovy, ktoré si
vyziada znalecké dokazovanie.

Okresny sud v Michalovciach uznesenim zo 14. 10. 2010 zmenil povodné uznesenie
tak, zZe namiesto znalca z odboru stavebnictvo, odhad nehnutelnosti ustanovil znalca
z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad polnohospodarskej pody.

S touto zmenou som nesuhlasil a odvolal som sa na Krajsky sud v KoSiciach, ktory
konal bez mojej pritomnosti a moje odvolanie odmietol. V odovodneni uvadza, ze odvolanie
nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Podal som dovolanie. Najvyssi sud dovolacie konanie zastavil z dovodu, ze som
nebol zastupeny advokatom.“ (Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze stazovatel

podal 2. februara 2011 okresnému sudu dovolanie, pozn.)

3. Stazovatel' namietal (bod 4) poruSenie dohovoru , ¢l 6 ods. 1 pravo na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodovanie o tom, aby znalecky posudok vyhotovil znalec

‘

z iného odboru nedava predpoklad pre spravodlivé rozhodnutie. *.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. I dohovoru bolo

poruSené v konaniach na Okresnom sude v Michalovciach ¢. 20 C/57/2009, na Krajskom



sude v Kosiciach ¢. 6 Co/59/2010-75, ¢. 4 Co/323/2010-106 a na Najvyssom sude SR
¢. 4 Cdo 200/2011.

2. Uznesenia Okresného sudu v Michalovciach ¢. 20 C/57/2009-63 zo dna 4. 2. 2010
a zo dna 14. 10. 2010, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 6 Co/59/2010-75 zo dna
30. 3. 2010 a ¢. 4 Co/323/2010-106 zo dna 16. 12. 2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR
¢. 4 Cdo 200/2011 zo dna 28. 10. 2011 rusi a vec vracia Okresnému sudu v Michalovciach

na dualsie konanie.

I1.

5. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbene
prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel' sa domdahal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 1 a 4 oznaCenymi

rozhodnutiami okresného studu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

ILA
K namietanému porusSeniu st’aZovatel’ovho prava uzneseniami okresného sudu

a uzneseniami krajského sudu z 30. marca 2010

9. Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie nim oznacené¢ho prava uzneseniami
okresného stidu sp. zn. 20 C 57/2009 zo 4. februara 2010 a z 14. oktébra 2010 a konanim im
predchadzajucim (pozri body 2 a 4).

10. Z obsahu st'aznosti (a z k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel
proti predmetnym uzneseniam okresného sudu podal riadne opravné prostriedky —
odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co 59/2010 z 30. marca
2010 a uznesenim sp. zn. 4 Co 323/2010 zo 16. decembra 2010. Ustavny sid preto nema
pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prava stazovatel'a

predmetnymi rozhodnutiami okresného stdu.

11. Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutych uzneseni okresného stdu,
pretoZe na zaklade podané¢ho odvolania patrilo do prdvomoci krajského sudu. Z uvedeného
dévodu st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



12. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

13. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ napadol 2. februara 2011 dovolanim
pravoplatné uznesenie krajského sidu zo 16. decembra 2010 (body 2 a 10, pozn.), je mozné
jednoznacne konStatovat’, ze staznost’ dorufend Ustavnému sudu 22. novembra 2011
vo vztahu k plynutiu lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom sude pre
posudenie ustavnosti uznesenia krajského sudu z 30. marca 2010 (ktoré predchadzalo

uzneseniu krajského sudu zo 16. decembra 2010) bola podana oneskorene.

14. Ustavny sid preto odmietol stazovatelovu staznost v &asti namietajiicej
porusenie oznacen¢ho prava uznesenim krajského sidu z 30. marca 2010 (pozri bod 10) ako

oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

II.B
K namietanému poruseniu oznaceného prava rozhodnutiami krajského sadu

a najvysSieho sudu

15. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha tiez vyslovenia poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 200/2011 z 28. oktdbra 2011, ktorym konanie o dovolani stazovatel'a ,,podla
§ 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil”, a jemu predchadzajicim
uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Co 323/2010 zo 16. decembra 2010, ktorym krajsky sad
odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 14. oktéobra 2010 ,,podla

ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c) OSP... odmietol .



16. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu t€elom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopradvnom konani. Takymto
predpisom je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

17. Podla ustanovenia § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenie. Pritom spravidla moze
pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa

nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie,

ktoré... smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel’ (v dovolacom konani,
pozn.) musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo

jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Podl'a ustanovenia § 243c OSP pre konanie na dovolacom sude platia primerané

ustanovenia o konani pred suidom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné...

18. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. VSeobecny sid nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost

vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov



a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako
ustavny sud nie je zéasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny sud pripomina, e sicastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.



21. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivée sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
odvolacieho konania, ktoré¢ho procesné podmienky upravuji ustanovenia § 201 az § 225
(t. j. prva hlava Stvrtej Casti) OSP, ako aj dovolacieho konania, ktorého procesné podmienky
upravuju ustanovenia § 236 a nasledne OSP (v posudzovanej veci aj s prihliadnutim na

ustanovenie § 243¢ OSP, pozn.).

22. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
4 Cdo 200/2011 z 28. oktobra 2011, ktorym dovolacie konanie o dovolani stazovatela
zastavil (pozri bod 15). Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny
postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze najvy$$i sud vychddzal z v danej veci existujiceho (procesno)
skutkového stavu a na vec aplikoval prislusné ustanovenia vSeobecne zdvizného pravneho

predpisu (Obcianskeho stidneho poriadku).

23. V odovodneni svojho rozhodnutia po oboznameni vysledkov konania (jeho
skutkovych a prdavnych zaverov) a rozhodnuti prvostupniového aj odvolacieho sudu
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto
podmienky konania nie su splnené.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania - § 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O. s. p.).



Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zdstupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu s prislusnym poucenim
o nasledkoch tejto cinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sudom podla § 30 O. s. p.,
sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nielenze nema pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokdatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Michalovce ho uznesenim 23. marca 2011 ¢. k. 20 C 57/2009-124 a uznesenim
z 31. mdja 2011, ¢. k. 20 C 57/2009-130 vyzval, aby tento nedostatok povinného zastupenia
odstranil bud’ predlozenim plnomocenstva udelené¢ho advokatovi alebo aby sud poziadal
o ustanovenie zastupcu podla § 30 O. s. p. Sud dovolatela zdaroven poucil o ndsledkoch
neodstrdanenia tychto vad. Uznesenie s vyzvou bolo dovolatelovi dorucené do viastnych ruk
28. marca 2011 a 8. juna 201 1. Dovolatel vytknuté vady neodstranil.

KedZe dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky dovolacieho konania (nedostatok
pravneho zastupenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie

konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. zastavil. .

24. Vychéadzajuac z uvedené¢ho tUstavny sud konStatuje, ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud
postupoval v sulade s normami obcianskeho stidneho konania, ak dovolacie konanie
o dovolani stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu zastavil. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 200/2011 z 28. oktobra 2011 obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych =ziverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitel'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

25. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho

sudu a moznost'ou porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky



vztah, ktory by oddvodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Ustavny sid preto staZznost stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 323/2010 zo 16. decembra 2010

26. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v oznaCenom konani a jeho
rozhodnutim zo 16. decembra 2010. Podla ustdlenej praxe ustavného sidu v pripade
podania staznosti proti dovolaciemu rozhodnutiu najvys$Sieho sidu a stcasne aj proti
dovolanim napadnutému rozhodnutiu vSeobecného sudu ustavny sad podrobil

ustavnopravnemu prieskumu aj toto rozhodnutie.

27. Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ,,odvolaci sid odmietne odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné”. Podla
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a) OSP ,,odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa upravuje vedenie konania“. Uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, je napriklad
aj uznesenie o ustanoveni znalca [§ 127 ods. 1 OSP - pozri vysvetlivky k citovanej pravnej
norme: J. JURCO a kol. Obéiansky sudny poriadok, I. diel, Komentar, IV. aktualizované
vydanie. Bratislava: EUROUNION, spol. s r. 0., 2006. (vysvetlivky s. 543); pripadne
M. STEVCEK a kol. Obgiansky stdny poriadok, Komentar, I. vydanie. Praha: C. H. BECK,
2009. (vysvetlivky s. 603)].

28. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal rozhodnutie krajského sidu sp. zn.
4 Co 323/2010 zo 16. decembra 2010, ktorym odmietol odvolanie staZovatela.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zakone. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol: ,,... Odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu, zaoberal

sa pripustnostou odvolania proti napadnutému uzneseniu...
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Odvolanie... nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania
(s 202 ods. 3 pism. a) O. s. p).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.).

Uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu o nariadeni znaleckého
dokazovania v zmysle ust. § 127 ods. 1 O. s. p. a na vypracovanie znaleckého posudku bol
ustanoveny iny znalec, je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

Na tom zaklade odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odvolanie
zalobcu odmietol, ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je

‘

pripustné...’

29. Ustavny std konstatuje, e v danej veci nezistil, ¢ by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu boli svojvolné a Ze by zasahovali do prav stazovatela podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu tstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat' za arbitrarne alebo

zjavne neopodstatnené.

30. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona (Ob¢ianskeho stidneho poriadku) je
namietané uznesenie krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny siid povaZuje postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného siudu za legitimny a vylucujuci
mozné porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym poruSenim oznaceného prava,
a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatela vo vztahu ku krajskému stdu odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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31. Daldim moznym dévodom na odmietnutie staznosti v tejto jej Gasti (bod 26) je
oneskorenost’ jej podania (bod 13). Nad ramec uz uvedenych skutkovych zisteni, pradvnych
uvah, faktickych a pravnych zaverov v predmetnej veci ustavny sud povazuje eSte za
potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sidu (a vecne
nadvézne na ne aj rozhodnutia najvyssieho sudu) su rozhodnutiami procesného charakteru,
t. j. ,rozhodnutiami, ktorymi sa upravuje vedenie konania, a ako také nemaju (zdsadny,
pozn.) vplyv na rozhodnutie vo veci samej... Sud nimi nie je viazany, o znamend, Ze ich
mozno zmenit' bez toho, aby bolo mozné podat” odvolanie® (citované z uz v bode 25
uvedenej publikacie M. Stevéek a kol. To znamena, ze predmetné rozhodnutia nie su
rozhodnutiami vo veci samej a stazovatel bude mat moznost dozadovat’ sa zdkonom
ustanovenym spOosobom ndpravy eventudlneho poruSovania nim oznaceného prava (¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne aj inych prav, resp. zakladnych prav, pozn.) pocas d’alSicho
priebehu konania o jeho pravnej veci pred vSeobecnymi sudmi (€o v zdsade znamena aj
moznost’ odmietnutia tejto st'aznosti ako celku podla § 25 ods. 2 zékona o stavnom sude

z dovodu jej neopodstatnenosti).

32. Nadvizujac na tuto argumentaciu (bod 31) tstavny sud v zavere poznamenava,
ze dals$im dovodom odmietnutia predmetnej st'aznosti ako neopodstatnenej je skutocnost,
ze stazovatel namieta iba poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (,,pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prerokovana...
sudom...”), ¢o v suvislostiach (okolnostiach) daného pripadu (veci), kedze ide
o posudzovanie rozhodnuti vSeobecnych sudov o procesnych otazkach upravujicich
vedenie konania, vyvoldva (spdsobuje) absenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanymi
rozhodnutiami menovanych uvedenych stidov a porusenim oznaceného prava zaruceného

dohovorom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2012
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