SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 330/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom
podsp. zn. 7 C 73/00 po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. II. US 338/04-47 z 20. aprila 2005 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Bratislava I



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.7 C 73/00 po vydani nalezu

tstavného sudu ¢&. k. IT1. US 338/04-47 z 20. aprila 2005.

Stazovatel' zaroven poziadal, aby mu pre Ucely konania pred ustavnym sudom

o uvedenej st'aznosti bol ustanoveny pravny zastupca.

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 330/06-15 z 3. novembra 2006 nevyhovel Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sidom a ulozil mu
povinnost' predlozit vlehote 20 dni od dorufenia tohto uznesenia splnomocnenie
pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom. Zaroven ho upozornil,
ze v pripade nepredlozenia splnomocnenia moze ustavny sud jeho staznost” odmietnut’ pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

StaZzovatel’ uznesenie ustavného sudu prevzal 16. novembra 2006, na ktoré reagoval
listom dorucenym ustavnému suadu 21. novembra 2006, v ktorom vyjadril svoju
nespokojnost’ s uvedenym uznesenim ustavného sudu, avSak splnomocnenie pre advokata

na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym sudom nepredlozil.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pre to, ze stazovatel nepredlozil ustavnému
sudu splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred tGstavnym stidom,
ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



