SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. J., K., zastpeného advokatom JUDr. R. Z., K., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008
a postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 82/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2002
dorucend staznost’ Ing. M. J., K. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 82/2010.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze 5. septembra 2008
stazovatel podal okresnému sudu Zalobu, o ktorej tento rozhodol rozsudkom sp. zn.
38 C 239/2008 z 11. januara 2010, proti ktorému podal odvolanie. Vec sa od 18. marca
2010 nachéadza na krajskom sude, ktory napriek tomu, Ze nie je zlozitd, dosial’ nerozhodol.
Cela zalezitost’ ako Casovo, tak aj psychicky a finan¢ne dlhodobo staZovatela zatazuje,
pretoZze s odporcom vedie viacero sudnych sporov amé naliehavy pravny zaujem

na dorieSeni veci.

Predseda krajského sudu v odpovedi na staznost’ stazovatela na prietahy v konani
sp. zn. Spr 20/2012 zo 6. februara 2012 uviedol, Ze podla vyjadrenia zdkonného sudcu
ukoncenie odvolacieho konania moZno o¢akavat’ v priebehu prvého Stvrtroka 2012; zaroven
sa st'azovatel'ovi ospravedlnil za vniknuté prietahy a uviedol, Ze vec bude sledovat’ do jej

skoncenia.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil, Ze vSeobecné sudy v uvedenych
konaniach porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a aby krajskému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov; zaroven
ziadal priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 82/2010.

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecného stdu. K stavu pravne;j istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim



sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ato bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie
(II. US 139/02). Z judikatiry tGstavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). Ojedineld ne¢innost sudu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ako bolo uvedené, napadnuté konanie bolo na okresnom sude meritorne skoncené
11. janudra 2010 a v stcasnosti sa vec nachddza v $tadiu odvolacieho konania. V case, ked’
sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so svojou staznostou, k porusovaniu jeho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresné¢ho
sudu uz nedochadzalo a konanie o jeho st'aznosti nebolo sposobilé naplnit’ tcel ochrany,
ktory ustavny sud vo vztahu k oznadenym pravam poskytuje (m. m. 1. US 6/03,
III. US 70/2011, III. US 83/2011). Ustavny sud dalej konstatuje, Ze pokial’ ide o dizku
odvolacieho konania (dva roky), tato sama osebe nema taku Ustavne relevantni intenzitu,
aby bolo mozZzné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych
prav stazovatela. Okrem toho, stazovatel podal staznost’ prietahy v konani predsedovi
krajského sudu len mesiac a pol predtym, ako podal staznost’ ustavnému sidu. Predseda

krajského sudu stazovatel'ovi oznamil, Ze vec by mala byt’ v dohl'adnej dobe ukoncena a za



vzniknuté prietahy sa mu ospravedlnil. Z uvedeného pohladu sa preto podanie st'aZnosti
na prietahy v konani javi iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ cinky, ktoré
by inak takéto staznost’ mohla mat’, ak by vSeobecny sud dostal primeranu lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05,
IV. US 48/06, III. US 126/2010). Na zéklade uvedenych skutoénosti ustavny sud staznost’
stazovatela ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

V pripade, ak by krajsky sud, resp. v zavislosti od jeho rozhodnutia aj okresny sud,
v budlcnosti nekonali plynule a svojim postupom by vykazovali urCiti necinnost,
stazovatel md moznost opakovane podat’ staznost’ Gstavnému stdu, v ramci ktorej bude
zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto rozhodnutie Gstavného sudu

nezaklada prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012



