SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 211/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost P. C., Z., A. R., Z., aD. B., N., zastipenych
advokadtom JUDr. J. V., N., voveci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/09
(predtym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. NO-
5 C 430/98) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C93/09 (predtym
Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. NO-5 C 430/98) porusil
zékladné pravo P. C., A. R. a D. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. P.C,A.R.priznéava primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume po 1 000 €

(slovom tisic eur) aD. B. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 500 €



(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. C, A. R.aD. B. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
628,38 € (slovom Sest’stodvadsatosem eur a tridsatosem centov), ktora je Okresny sud
Namestovo povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. J. V., N., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 211/2011-11 z12. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. C. (d’alej len ,,stazovatel’ 1*), A. R. (d’alej
len ,stazovatel’ 2°) a D. B. (dalej len ,,stazovatel’ 3%, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou
namietaju poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/09
(predtym postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. NO-
5 C430/98).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze «(...) Podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky podavame my, staZovatelia v 1. - 3. rade staznost vo veci poruSenia nasho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dolny Kubin a Okresného
sudu Ndamestovo v konani vedenom v sucasnosti na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5 C 93/2009. Na Okresnom sude Namestovo odo dna 24. 3. 1997 az do dna zruSenia tohto
sudu prebiehalo pod sp. zn. 5 C 430/98 konanie o navrhu navrhovatelov: 1. Z. K.(...) a spol.
proti zZalovanym: 1. P. C.(...), 2. A. R.(...), 5. D. B.(...) a spol. o urcenie, zZe spoluvlastnicke

podiely patria do dedicstva po neb. R. S. rod. L. Po zruseni Okresného sudu Ndamestovo sa



konanie v tejto veci viedlo na Okresnom sude Dolny Kubin pod ¢. k. NO-5 C 430/98. Odo
dna 1. 1. 2008 t. j. odo dna opdtovného zriadenia Okresného sudu Namestovo do sucasnosti
prebieha konanie v tejto veci na Okresnom sude Namestovo najskor pod sp. zn. 2 C 5/2008
a neskor pod sp. zn. 5 C 93/2009. I napriek skutocnosti, zZe odo dna zacatia tohto konania
do dnesného dna uz uplynulo 14 rokov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne
skoncené. (...)

1.) Pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud
zodpovednosti za prietahy v konani. V konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 5 C 93/2009 nejde o pravne zlozZitu vec. I napriek tomu konanie v tejto veci trva 14
rokov.

3.) Spravanie ucastnika konania (staZovatelov) pocas sudneho konania. Z obsahu
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 93/2009 je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. - 12.
rade svojim nekonanim vo veci a neucastou na pojednavaniach spoésobuju predlZovanie
tohto konania.

3.) Sposob, akym sud v konani postupoval. (...) Z obsahu spisu Okresného sudu
Ndamestovo sp. zn. 5 C 93/2009 je zrejmé, zZe Okresny sud Namestovo a v minulosti Okresny
sud Dolny Kubin v tomto konani nekonaju rychlo a bez zbytocnych prietahov, a to i napriek
nasim opakovanym Ziadostiam o nariadenie terminov pojedndavani. V konani su
neodovodnené prietahy, cim je porusované naSe ustavné pravo podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Od Ustavného siidu Slovenskej republiky pozadujeme priznat voci Okresnému siidu
Ndmestovo primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR pre kazdého z nds
stazovatelov v 1. - 3. rade. Dovodom je skutocnost, Ze stav nasej pravnej neistoty trvajuci
14 rokov nam sposobil nielen materialnu ujmu z dévodu nemoznosti riadne uzivat nase
nehnutelnosti pocas tohto konania, ale aj nematerialnu ujmu, najmd psychické probléemy
z dlhotrvajuceho konania a z verbalnych utokov zZalobcov v 1. - 12. rade na nas,

stazovatelov v 1.-3. rade. (...)».

1.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti st'aZovatelia navrhuja, aby ustavny

sud o ich st’aznosti nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela P. C., staZovatelky A. R. rod. C. a stazovatela D. B. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2009
poruSené bolo.

Okresnému sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5 C 93/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi P. C. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Ndamestovo povinny zaplatit' stazovatelovi P. C. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke A. R. rod. C. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit staZovatelke A. R. rod. C. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi D. B. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit staZovatelovi D. B. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom P. C., stazovatelke A. R. rod. C. a staZovatelovi D. B. sa priznavaju
trovy tohto konania v sume 696,54 EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit
stazovatelom P. C., stazovatelke A. R. rod. C. a stazovatelovi D. B. na ucet ich advokata

¢

JUDr. J. V.(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr 4516/11 z30.maja 2011, pricom
stazovatelia nevyuzili svoje pravo zaujat’ stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného
sudu. Predsedni¢ka okresného sidu popisala chronologiu tkonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Z prehladu procesnych uikonov je zrejmé, ze na Okresnom sude v Namestove
doslo k ciastocnym prietahom v konani za obdobie od 3. 7. 2009 do 2. 11. 2010. Dévodom
nekonania bolo nedostatocne persondlne obsadenie sudu, prevzatie velkého mnoZstva
spisov od odovzdavajuceho sudu, vysoky mesacny napad a nasledne nemoznost sudcu
vSetky pridelené spisy v primeranej lehote nastudovat’ a priebezne vo veciach konat. Okrem

vy$Sie spomenutého obdobia, kedy sud vo veci nekonal priebezne, na dizku konania mali



najvacsi vplyv obstrukcie odporcov v 1/, 2/ a 5/ rade - stazovatelov (nepreberanie
pisomnosti, Ziadosti o odrocovanie pojednavania, ospravedliiovanie sa z pojedndvani
s nesuhlasom vykonat' pojednavanie bez ich pritomnosti, namietky proti zakonnému sudcovi
a pod.). S obstrukciami ucastnikov konania vuzko suvisi aj skutkova zloZitost sporu, nakolko
vo veci bolo nutné vykonat' dokazy vysluchom velkého poctu ucastnikov konania, vyziadat
listiny tykajuce sa spornych nehnutelnosti vzdy po zmene petitu.

Odporcovia v 1/, 2/ a 5/ rade podali mne ako predsednicke sudu staznost na
prietahy v konani dna 7. 2. 2011. Prijatim ucinného opatrenia, Ziadne prietahy zo strany
konajuce sudu v dalSom obdobi neboli zistené. Ba naopak spravanim odporcu v 1/ rade sa
konanie prediZilo, pretoze sa nedostavil na pojedndvanie nariadené na deii 01. 03. 2011
a prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovil nesuhlas s pojednavanim bez jeho
pritomnosti. (...)

Suhlasim, aby sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, nakolko nieje

mozné od ustneho pojednavania ocakavat' dalsie objasnenie veci.

3. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k néazoru, Ze od tohto pojednivania nemoZzZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu

a prava na spravodlivy proces.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/09 (predtym
v konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. NO-5 C 430/98):

Diia 24. marca 1997 bol proti stazovatel'om ako odporcom doruceny Zalobny névrh
,,0 urcenie, ze spoluvlastnicke podiely patria do dedicstva po neb. R. S. rod. L. okresnému
sudu a vec bola vedena pod sp. zn. 3 C 396/1997. Po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sad*) bol na konanie urceny prislusny okresny sid. Konanie je vedené
pod sp. zn. 5 C 430/1998.

Diia 27. juna 1997 okresny sud nariadil termin pojednévania na 10. jal 1997.



Dia 8. jula 1997 stazovatel 1 a 2 ospravedlnili prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu neucast’ na nariadenom pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Dna 10. jala 1997 okresny sud odroc¢il pojednavanie z dovodu vyziadania suvisiaceho
dedi¢skeho spisu a posidenia otdzky miestnej prislusnosti.

Diia 5. septembra 1997 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. september
1997.

Diia 21. septembra 1997 stazovatel’ 1 a 2, ako aj ich pravny zastupca ospravedlnili
neucast’ na nariadenom pojednavani z dévodu neprevzatia predvolania a kolizie terminov
pravneho zastupcu.

Diia 23. septembra 1997 okresny std odrocil pojedndvanie z dovodu postipenia veci
Okresnému sudu Dolny Kubin.

Dna 22. oktobra 1997 Okresny sud Dolny Kubin vyjadril nesuhlas s postipenim veci
a predlozil vec na rozhodnutie krajskému stdu.

Dna 20. februara 1998 krajsky sud urcil, Zze nesthlas Okresného sudu Dolny Kubin
s postipenim veci je dovodny.

Dna 27. marca 1998 bola vec vratend okresnému sudu.

Dnia 10. maja 1999 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov na doplnenie
navrhu na zacatie konania.

Diia 11. novembra 1999 okresny sud urcil termin pojednavania na 25. november
1999.

Dnia 25. novembra 1999 okresny sud odroCil pojedndvanie na neurcito pre ucely
opatovneého predvolania Gcastnikov konania. Nepritomni boli staZzovatel’ 1 a 2, u ktorych
nebolo vykazané dorucenie predvolania.

Dna 10. marca 2000 okresny sud ur€il termin pojedndvania na 4. april 2000, zaroven
bolo poziadané Obvodné oddelenie Policajného zboru N. o dorucenie predvolani
stazovatelovi 1 a 2.

Dna 4. aprila 2000 okresny sud odrocil pojedndvanie na 28. april 2000 pre ucely
predvolania ucastnikov konania. Stazovatelovi 1 nebolo mozZné dorucit’ predvolanie na
pojednévanie a stazovatel’ 2 ospravedlnil svoju netcast’ prostrednictvom pravneho zastupcu

predlozenou praceneschopnostou.



Dna 20. aprila 2000 pravny zastupca staZovatel'a 1 oznamil, ze jeho klient odvolal
splnomocnenie dané v tomto sidnom konani.

Dna 28. aprila 2000 okresny sud odrocil pojednavanie na 26. maj 2000 pre ucely
predvolania ucastnikov konania. Stazovatel 1 a2 neboli pritomni. Opakovane bolo
poziadané Obvodné oddelenie Policajného zboru N. o dorucenie predvolania
stazovatelovi 1.

Diia 26. maja 2000 okresny sud odrocil pojedndvanie na 30. jun 2000 pre ucely
predvolania ucastnikov konania. Stazovatelom 1 a2 nebolo vykézané dorucenie
predvolania, taktiez nebol pritomny ich pravny zastupca — bez ospravedlnenia.

Dia 30. juna 2000 okresny sud odrocil pojednavanie na 28. jul 2000 na ucely
predvolania ucastnikov konania. StaZzovatelom 1 a2 aich prdvnemu zastupcovi nebolo
vykazané dorucenie predvolania.

Podl’a aradného zaznamu z 25. jala 2000 stazovatel’ 1 uviedol, Ze sa nemdze dostavit’
na nariadené pojedndvanie, ,,nakolko sa nemoze spojit' so svojim pravnym zastupcom. Dna
25. 7. 2000 musim nutne odist na sluzobnu cestu .

Dna 28. jula 2000 okresny sud wuskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti
stazovatela 1. Citdcia zo zapisnice: ,, Pravny zastupca Zalovanej v 2/rade namieta, Ze
nakolko je zalovany v l/rade PN, ktora nastala po tom, co sa pisomne ospravedinil
z neucasti na pojedndvanie, sud by mal pojedndvanie v tejto veci odrocit, nakolko je to
vazny dovod, z ktoré sa nemoze zalovany zucastnit.

Vzhladom na skutocnost, zZe Zalovand v 2/rade odmietla viackrat prevziat pisomnost
na poste, resp. uloZenu pisomnost si nevyzdvihla, na otdzku sudu, koho si urci ako
preberatela na pisomnosti do buducna uvadza, pisomnosti do budicna Ziada prevziat' sama
osobne.

Okresny sud pojednavanie odrocil na neurCito z dovodu rozhodovania o pristupeni
ucastnikov konania na strane Zalobcov.

Dna 23. janudra 2001 okresny sid uznesenim pripustil ucastnikov konania na strane
zalobcov a zaroven na strane odporcov. Uznesenim tiez pripustil zmenu navrhu a sti€asne
bol stanoveny termin pojednavania na 15. februar 2001.

Dna 14. februara 2001 ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani pravny zastupca

stazovatel'ov z dovodu kolizie pojedndvani, stazovatel’ 1 z dovodu pracovnej cesty, sucasne



obnovil plni moc svojho pravneho zastupcu, stazovatel 2 z d6vodu nedorucenia
predvolania a sucasne poziadali o odro¢enie pojedndvania na neurcito.

Zaroven 14. februdra 2001 dorucil pravny zastupca stazovatelov odvolanie proti
uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, ako aj uzneseniu o pristipeni
d’alSich tcastnikov konania.

Dna 15. februara 2001 okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito pre ucely
predvolania Gi¢astnikov konania.

Diia 28. marca 2001 bola vec s odvolanim stazovatel'ov predloZena krajskému sudu.

Dna 23. m4ja 2001 krajsky sud vec vratil ako pred¢asne predlozent (€. 1. 148)
s pokynmi odstranit’ nedostatky.

Dna 18. jula 2001 bola vec s odvolanim stazovatelov opdtovne predloZzena
krajskému sudu.

Diia 27. novembra 2001 krajsky sud rozhodol tak, ze odvolanie staZovatel'ov proti
zmene navrhu odmietol a d’alSim uznesenim odvolanie stazovatelov proti pristupeniu
d’al$ich ucastnikov do konania potvrdil uznesenie okresného sudu.

Diia 12. februara 2002 bol spis vrateny okresnému stdu, pricom okresny sud v ten
deni urcil termin pojednavania na 15. marec 2002.

Dna 15. marca 2002 bolo pojedndvanie opédtovne odrocené z dovodu nevykdzania
doruCenia stazovatelovi 1, v pripade staZovatela 2 pravny zastupca predloZil doklad
o vySetreni lekara priamo na pojednavani. Zalovani 3 a 4 neboli pritomni na pojednavani
bez ospravedlnenia — bola im uloZena poriadkova pokuta 2 000 Sk.

Dna 10. aprila 2002 podal Zzalovany 3 odvolanie proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty.

Dna 15. aprila 2002 okresny sud ur€il termin pojednavania na 24. maj 2002.

Diia 22. maja 2002 sa telefonicky ospravedlnil Zalovany 3 pre praceneschopnost’.

Diia 24. méaja 2002 bolo odrocené pojednavanie na neurcito z dévodu vznesenia
namietky zaujatosti Zalovanou 4 a v jej mene aj zalovanym 3.

Diia 24. jina 2002 okresny sud vyzval Zalovaného 3 na vyjadrenie k namietke
zaujatosti.

Dna 19. jala 2002 okresny sud predlozil vec s ndmietkou zaujatosti krajskému studu.



Dna 31. jula 2002 krajsky sid uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti (sudca nie
je vyluceny).

Dna 5. septembra 2002 bola vec vratend okresnému sudu.

Diia 9. oktobra 2002 okresny sud urcil termin pojednavania na 25. oktdber 2002.

Dna 15. oktobra 2002 pravny zastupca zalovanych ospravedlnil svoju netucast na
pojednévani z dovodu kolizie terminov pojednavania.

Dnia 25. oktébra 2002 okresny sud odrocil pojedndvanie na 29. november 2002.

Dna 29. novembra 2002 okresny sud odrocil pojedndvanie na tucely vyziadania
suvisiacich spisov.

V obdobi od 18. decembra 2002 do 30. januara 2003 boli vykonavané ukony
v suvislosti s doziadanim o vysluch zalovaného 3, ktory bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Dnia 4. februara 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. februar 2003.

Dna 27. februara 2003 okresny sud rozhodol rozsudkom.

Dna 16. aprila 2003 stazovatel’ 1 a 2 podali odvolanie proti rozsudku.

Dnia 21. maja 2003 bola vec predloZena krajskému sudu.

Dna 31. oktoébra 2003 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sidu a vec
vratil na d’alSie konanie.

Dnia 6. februara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 29. marca 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 23. april 2004.

Dna 23. aprila 2004 bolo pojednavanie odrocené na 28. maj 2004 z dovodu
opatovneho predvolania ucastnikov konania.

Dna 28. mdaja 2004 bolo pojednavanie odrofené na 29. jan 2004 z dévodu
opitovného predvolania Gcastnikov.

Dna 29. juna 2004 bolo pojednavanie odrofené na neurcito na ucely vypocutia
zalovaného 3 prostrednictvom doziadaného sudu.

Dna 13. augusta 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 14. september 2004,
ktoré bolo odrocené z dovodu rozhodovania o navrhu Zalobcov na pristipenie d’alSich

ucastnikov.



Dna 24. septembra 2004 okresny sud uznesenim pripustil do konania d’alSieho
ucastnika konania na strane zalovanych — st'azovatel’ 3. Zaroven d’alSim uznesenim pripustil
zmenu navrhu.

Dna 20. oktébra 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. november
2004.

Dna 19. novembra 2004 bolo pojednavanie odrocené na 17. december 2004 s tym, Ze
pravny zastupca zalovanych bol upozorneny na zabezpecenie pritomnosti jeho klientov
stazovatelov 1 a 2.

Dna 17. decembra 2004 okresny sud odrocil pojedndvanie na 27. janudr 2005, ktoré
bolo opitovne odrocené na 18. marec 2005. Uznesenim z27. januara 2005 ulozil
stazovatel'ovi 3 poriadkovi pokutu — neucast’ na pojednavani bez ospravedlnenia.

Dna 18. marca 2005 bolo pojednévanie odrofené na 22. marec 2005 na ucely
vyhlésenia rozsudku.

Dnia 22. marca 2005 okresny sud vyhlésil rozsudok.

Dna 27. méja 2005 st'azovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 13. jula 2005 bola vec s odvolanim predloZena krajskému sudu.

Dna 4. januara 2007 krajsky stid uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. aprila 2007 bola vec vratend okresnému sudu.

V obdobi do 7. aprila 2008 stazovatelia viacnasobne poZziadali okresny sud o konanie
vo veci: 29. méja 2007, 6. jala 2007, 20. septembra 2007, 3. decembra 2007, 28. decembra
2007, 3. marca 2008.

Dna 7. aprila 2008 bola stazovateI'mi vznesena namietka miestnej prislusnosti
okresného sudu.

Dnia 9. aprila 2008 bola vec postiipend Okresnému sudu Dolny Kubin.

Dna 24. aprila 2008 Okresny sud Dolny Kubin vyslovil nestihlas s postipenim veci.
Vec bola 16. maja 2008 predlozena krajskému sudu.

Dna 17. jina 2008 krajsky sid uznesenim rozhodol, Ze vo veci je prisluSny na
konanie okresny sud.

Dna 14. augusta 2008 bola vec vratena Okresnému sudu Dolny Kubin.
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Od 14. augusta 2008 do 3. jula 2009 Okresny sud Dolny Kubin dorucoval uznesenie
krajského sudu ucastnikom konania — nemoZznost’ doru¢enia M., druzke R.

Dna 3. jula 2009 bol spis zaslany okresnému stdu.

Dna 2. novembra 2010 okresny sud vyzval Spravu katastra Namestovo o zaslanie
podkladov.

Dna 7. januara 2011 okresny sud nariadil termin pojednivania na 7. februar 2011
(C. 1. 629).

Dna 7. februara 2011 okresny sud odrocil pojednavanie na 1. marec 2011 z dévodu
vykonania d’alSieho dokazovania.

Dnia 1. marca 2011 okresny sid odrocil pojedndvanie na 30. marec 2011 z dévodu
predvolania Gcastnikov konania. Zaroven sa pre praceneschopnost’ nedostavil stazovatel’ 1.

Dna 30. marca 2011 okresny sud odrocil pojednavanie na 20. april 2011 na ucely
vyhlésenia rozsudku.

Dna 20. aprila 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/09 (predtym postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. NO-5 C 430/98) dochadzalo k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov(...)

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mdéze predstavovat urCity stupenn zlozitosti suvisiaci s viacerymi
ucastnikmi konania, avSak zdlhavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemdze

pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelia, ako aj ich pravny zastupca
rozhodne prispeli svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, pretoze opakovane
nepreberali pisomnosti, nezucastiovali sa pojednavani (napr. 8. jula 1997, 21. septembra
1997, 28. aprila 2000, 26. maja 2000, 25. jula 2000), hoci v uvedenych pripadoch
predvolanie na pojednavanie mali vykazané a spravidla sa v tychto pripadoch aj

ospravedlnili. StaZovatelia vSak museli vediet, ze za takychto okolnosti dochadza
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k oddialeniu rozhodnutia vo veci, teda k odstraneniu ich pravnej neistoty. StaZzovatel'ovi 3
bola dokonca uloZena aj poriadkova pokuta (15. marca 2002) za neospravedlnenti neucast’
na pojednavani. Na uvedené spravanie staZzovatel'ov nemohol Gstavny sud neprihliadnut’ pri

uvahe o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 14 rokov
(zacaté bolo 24. marca 1997) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’
vec bola celkove cca dva roky na krajskom sude, za postup ktorého okresny sud
nezodpoveda). Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci ne¢inny
minimalne od 10. maja 1999 do 11. novembra 1999 (Sest’ mesiacov) a od 16. aprila 2007 do
9. aprila 2008 (dvanast mesiacov). Okrem uvedeného na vrub okresnému sudu treba
pricitat’ aj obdobie od 28. marca 2001 do 18. jula 2001 (Styri mesiace), ked’ krajskému stidu
bol predCasne predloZeny spis na rozhodovanie o opravnom prostriedku, arovnako aj
obdobie od 14. augusta 2008 do 3. jula 2009 (najmenej Sest’ mesiacov), pretoze v tomto
obdobi okrem doruc¢ovania uznesenia krajského sudu ucastnikom konania nevykonal ziadny
efektivny Ukon. Uvedeny postup okresného sidu nie je ni¢im ospravedlniteny, pretoze
pocas najmenej dvadsatosem mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. 1. US 41/02).
Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ Gstavny sid konstatuje, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
v doésledku postupu suadu. SkutoCnost, ze ,,dévodom nekonania bolo nedostatocne
persondlne obsadenie sudu, prevzatie velkého mnozstva spisov od odovzdavajuceho sudu,
vysoky mesacny napad a nasledne nemoznost sudcu vsetky pridelené spisy v primeranej

266

lehote nastudovat a priebezne vo veciach konat* ako objektivne okolnosti, nebolo mozné
akceptovat’. V tejto suvislosti tstavny sud opakovane zdoéraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnost'ou)

alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. V tejto stvislosti tstavny sud
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uz uviedol, 7e ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

oslabit’ poukazanim na objektivne moznosti prislugnych stidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze medziCasom bola predmetnd vec na okresnom sude
rozhodnutéd rozsudkom 20. aprila 2011, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia navrhli priznat primerané financné zadostuCinenie ,,v sume 6.000,-
EUR pre kazdého z nas stazovatelov v 1. - 3. rade. Dévodom je skutocnost, Ze stav nasej
pravnej neistoty trvajuci 14 rokov nam sposobil nielen materidlnu ujmu z dovodu
nemoznosti riadne uzivat' nase nehnutelnosti pocas tohto konania, ale aj nematerialnu
ujmu, najmd psychické problémy z dlhotrvajiiceho konania a z verbalnych utokov Zalobcov

v 1. - 12. rade na nas, stazovatelov v 1.-3. rade. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finanéné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisteného porusSenia prav stazovatel'ov, najmé vzhl'adom na celkovo neobvykle dlhé trvanie
napadnutého konania, ale aj na to, Ze aj staZovatelia prispeli k zbytocnym prietahom,
povazuje za primerané stazovatelovi 1 a 2 v sume po 1 000 € a stazovatel'ovi 3, pretoze sa

ucastnikom konania stal 24. septembra 2004, v sume 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 €,
teda 247 € a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 €, teda 14,82 €, preto trovy pravneho
zastupenia pre jedného staZovatela predstavuju sumu 261,82 €. Zakladnéd sadzba tarifnej
odmeny bola znizena o 20 %, pretoZe i§lo o spolocné Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych os6b, t. j. na sumu 209,46 € v pripade jedného stazovatela. V pripade troch
stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovli sumu 628,38 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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