SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. O., L., zastupenej advokatom JUDr. P. L., , P., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. januéra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost'J.O. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 19. aprila
2012 dorucena staznost’ J. O. (dalej len ,,staZzovatel’ka, v citdciach aj ,navrhovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. januara 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze

,,Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len , okresny sud“, pozn.) rozsudkom
z 20. septembra 1999 ¢. k. 6 C 320/94-183 vyporiadal bezpodielové spoluviastnictvo
navrhovatelky J. O... a odporcu M. O...

Krajsky sud Trencin (dalej len , krajsky sud“, pozn.) na odvolanie odporcu
uznesenim zo 04. februara 2004 sp. zn. 5 Co 58/00 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

Okresny sud... v poradi druhym rozsudkom z 18. decembra 2008 ¢. k. 6 C 320/1994-
378 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ndasledne vsak
odporca svojim podanim dorucenym odvolaciemu sudu dna 22. 12. 2009 vzal svoje
odvolanie spdt. Odvolaci sud vzhladom na dispozicny ukon odporcu, ktorym podané
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna vzal spdt predtym, nez odvolaci sud o tomto
odvolani rozhodol, odvolacie konanie zastavil...

Dna 05. 01. 2011 podal proti rozsudku Okresného sudu... zo dna 18. decembra 2008
¢ k6 C 320/1994-378 na podnet odporcu generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator®, pozn.) mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby najvyssi
sud vec zrusil a vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

K mimoriadnemu dovolaniu podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu vyjadrenie zo dna 14. 03. 2011 a doplnenie vyjadrenia dna 25. 08. 2011 v ktorom
Ziadala mimoriadne dovolanie zastavit' pre nedostatok jednej z podmienok konania...

Uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 zo dna 26. janudra 2012... bol

¢

rozsudok Okresného sudu... zruseny a vec bola vratena tomuto sudu na dalsie konanie. *

3. Podla ndzoru stazovatelky najvyssi sud ,,v rozpore so zdkonom... v rozpore
s podmienkami pripustnosti mimoriadneho dovolania uvedenymi v § 243e Obcianskeho

sudneho poriadku rozhodol o pripustnosti mimoriadneho dovolania, coho nasledkom bolo



aj vydanie uznesenia zo dna 26. janudra 2012, ktorym... zrusil rozsudok Okresného sudu...
z 18. decembra 2008... a vec mu vratil na dalsie konanie, ¢im porusil ¢l. 46 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

odporca, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané, k dispozicii pravne
prostriedky ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov mal ale nevyuZzil ich
v plnom rozsahu a s nadleZitou starostlivostou...

pripustenie predmetného mimoriadneho dovolania odporuje nielen § 243e
Obcianskeho siidneho poriadku, ale aj ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
kedZe ucastnikovi konania, ktory z doévodov na jeho strane riadne a ndleZité nevyuzil
prostriedky ochrany, ktoré mu pravny poriadok poskytuje (napr. odvolanie), ponuka
moznost' zvratit ustanoveny postup konania obchadzanim institutu opravnych prostriedkov,
lehot na ich podanie a nalezitosti tychto opravnych prostriedkonv...

Najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti vobec nezaoberal odovodnenim
pripustnosti mimoriadneho dovolania, napriek tomu, Ze sme na jeho nepripustnost

poukazovali vo vyjadreni k dovolaniu zo dna 14. 03. 2011...

4. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni (ndzorov) obSirne citovala z judikatary
Gistavného sadu (napr. PL. US 43/95, PL. US 57/99, II. US 48/97, I. US 356/06,
PL. US 11/09...), ako aj z judikatury najvyssicho sidu (napr. sp. zn. 4 M Cdo 19/2008,
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 a sp. zn. 2 M Cdo 14/2005...).

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo J. O... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Najvyssieho sudu... sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. janudra 2012 poruSené bolo.

2. Ustavny sid... uznesenie Najvyssieho sidu... sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. janudra
2012 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit' J. O... trovy pravneho zastupenia v sume 254,32
Eur...”



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...

9. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky

na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. januara 2012 (pozri body

g3

1 a5), ktorému vytyka, Ze je ,, v rozpore so zdakonom...” aze sa ,,Najvyssi sud... vobec

nezaoberal odovodnenim pripustnosti mimoriadneho dovolania... “ (pozri bod 3).

10. Ustavny std zdéraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(pozri bod 6) znamena, Ze Ustavny sud modzZe konat o namietanom porusSeni prav
stazovatel’ky a vecne sa zaoberat iba tymi staznostami, ak sa staZovatel'ka nemoze
v stcasnosti a nebude modct’ ani v budiacnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zékonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym organom verejnej
moci, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obc¢ianskom stidnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity



reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

12. Z vyroku uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 1/2011 z 26. januara 2012
vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho siidu sa konanie o naroku stazovatel’ky
(bod 2) neskoncilo:

L, Najvyssi sud... zrusuje rozsudok Okresného sudu... z 18. decembra 2008 ¢. k.
6 C 320/1994-378 a vec mu vracia na dalsie konanie.

13. Ustavny sad konstatuje, ze napadnutym uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 1/2011
., Najvyssi sud... ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (s 243g O. s. p. v spojeni s § 222 ods. 1
O. s. p.) generalny prokurator... (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p.) v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1

O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit. .

14. Podla nazoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri body 3 a 9) ako dovolacieho sidu nemoéze byt samo
osebe dovodom na stazovatel’kou tvrdené poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sid neodmietol stazovatelke
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel’ka bude mat
moznost v d’alSom S$tddiu konania pred okresnym sidom uplatnit’ ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho
vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého poruSenie
namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachadza v §tadiu konania
na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat’ v sulade s ndzorom dovolacieho

sudu.



15. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ bola podana predéasne, ¢o je okolnost’, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu na preskiumanie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 26. januara
2012. Stazovatel'ka bude mat/méa mozZnost uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred
okresnym stdom (anésledne aj pred odvolacim sudom, resp. dovolacim sudom).
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (III. US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 1. US 219/2011).

16. Ustavny sud rovnako konstatuje, e dovody uznesenia najvysSieho sudu
sp.zn. 7 M Cdo 1/2011 z26. januara 2012 su zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajiice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy a privne zavery
a konstatuje (,,z uvedeného vyplyva*“), ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu ,je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Generdlny
prokurator... preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni
s §243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych
zdujmov ucastnikov konania a tuto nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud... preto rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

(s 243bods. 1, 2 O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.). .

17. Ustavny sud v savislosti s namietkou staZovatel’ky o nezékonnosti rozhodnutia
najvysSieho sudu (,,... v rozpore s podmienkami pripustnosti dovolania uvedenymi v § 243e
Obcianskeho sudneho poriadku..., pozri bod 3) poznamendva, ze podl'a pravneho nazoru
I. senatu ustavného sudu prezentovaného napr. v naleze sp. zn. 1. US 178/08 zo 4. februara
2009 ,,povinnost’ vycerpat riadne opravné prostriedky pred podanim mimoriadneho
dovolania nevyplyva zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. Generalny
prokurator je teda opravneny napadnit’ mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému ziaden z castnikov nepodal pripustny, teda
riadny opravny prostriedok. Ak je pravo na podanie dovolania zakotvené v pravnom

predpise, poziva Ustavnej ochrany, a to vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy®.



Pokial’ najvyssi sud v posudzovanej pravnej veci konal na zdklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom, neporusil tym ustavné pravo dotknutého ucastnika
(v danom pripade stazovatel’ky) na riadny proces garantované ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri tiez zavery v bodoch 14 a 15). Ustavny sid poznamenava, Ze
analogicky pravny nazor sa vyskytuje aj v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, ktory napr.
uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 5/2010 z 21. oktobra 2010 na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora zrusil pravoplatny prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. 4 M Cdo 19/2010 a sp. zn.

3 M Cdo 15/2010).

18. Ked'Zze podl'a rozhodovacej praxe ustavného sidu nemoédzu byt stazovatelkou
oznacené prava porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudu nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania (pravo na stidnu ochranu nemoZzno stotoziovat
s jeho procesnym uspechom), pripadne poruSené tou skutocnost'ou, ze vSeobecny sud nedal
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
ustavny sud konstatuje (pozri tiez bod 16), ze nezistil pri¢inna suvislost’ medzi staznost’ou
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav, ¢o
zaklada tieZ moZnost’ odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. Nad ramec uZ uvedeného (v suvislosti s argumentaciou stazovatelky) ustavny
sud eSte poznamenava, Ze ak iny sendt vSeobecného sudu (v danom pripade najvysSieho
sudu) ma iny pravny nazor (bod 17 in fine) totozny s prdvnym ndzorom stazovatelky,
potom ustavnému stdu neprislucha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najma

najvyssiemu sudu.



20. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012



