SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove; a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. x . & !
zastupenych Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkové s. r. 0., Podzdmska 32, Nové
Zamky, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Ing. Petra Stofkova, ktorou namietaji
porudenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 6209/2006, a takto

rozhodol:

Staznost I - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2018

doru¢ena staznost’ (doplnena 19. januara 2013) | GG T
I - . D (dalej len stazovatelia®),



zastupenych Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkové s. r. 0., Podzdmska 32, Nové
Zamky, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Ing. Petra Stofkova, ktorou namietaji
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 6209/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni povinnych
boli ucastnikmi exekucného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
36 Er 6209/2006 na podklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok okresného
sudu sp. zn. 16 C 258/03 z29. juna 2005, ktorym sud ulozil stazovatel'om spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ opravnenému sumu 44 000 Sk s prisluSenstvom.

Na zaklade odvolania st'aZovatel'ov podaného po zacati exeku¢ného konania Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 Co 34/07 z28. februara 2008 (pravoplatny
8. aprila 2008, pozn.) zmenil rozsudok okresného sudu (exekucny titul) tak, ze navrh
zalobcu (opravneného v exekucii) zamietol.

Uznesenim sp. zn. 36 Er 6209/2006 z 26. oktébra 2006 okresny sud povolil odklad
exekucie do pravoplatného skoncenia odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom
v Bratislave v tejto veci.

Prilohu staznosti stazovatelov tvori aj rovnopis uznesenia okresného sudu
sp. zn. 36 Er 6209/2006 z20. novembra 2017, ktorym bolo exekucné konanie vo veci
stazovatel'ov zastavené podla § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekutorskej Cinnosti (Exekucny
poriadok) aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s odovodnenim, Ze po zacati exekucie bolo rozhodnutie, na podklade ktoré¢ho sa vykonava
exekucia, v dosledku aplikacie opravného prostriedku zmenené tak, ze sud zamietol navrh

zalobcu vo veci.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:
»Stazovatelia podali dna 21.8.2006 navrh na zastavenie exekucného konania.

Stazovatelia sa zaroven domdahali odkladu exekucie pricom sud odklad exekucie povolil do



pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani staZovatelov v konani
prebiehajucom pod c.k.: 6Co/34/2007, a to Uznesenim ¢.k. 36Er/6209/2006-34.

Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom rozhodol tak, Ze Rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k.: 16C/258/2003-93 zo dna 29.6.2005 vo vyhovujucej casti (v casti v ktorej
priznal opravnenému - zZalobcovi ndarok na penazné plnenie a narok na nahradu trov
konania) zmenil tak, Ze navrh zamietol a v zamietajucej casti tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil...

V uvedenom pripade sa exekucia vykondavala na podklade exekucného titulu, ktorym
bol Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, c.k.: 16C/258/2003 - 93 zo dna 29.6.2005.
Predmetny exekucny titul nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost a to napriek
skutocnosti, Ze tento nebol stazovatelom doruceny. Na zaklade takéhoto vykonatelného
exekucneho titulu bol podany navrh na vykonanie exekucie a dalej sa na jeho zdklade
exekucia viedla. V case ked’ stazovatelia zistili, Ze bol vydany Rozsudok Okresného sudu
Bratislava 'V, c.k.: 16C/258/2003-93 zo dna 29.6.2005 podali proti takémuto rozsudku
odvolanie. Odvolanie bolo podané po lehote avsSak napriek tomuto poukazujuc
na skutocnost, zZe rozsudok stazovatelom doruceny nebol, sud odvolanie pripustil a lehotu
na podanie odvolania stazovatelom odpustil. Na zdklade takto podaného odvolania konal
Krajsky sud v Bratislave, ktory vydal Rozsudok ¢.k. 6Co/34/2007-134, ktorym rozhodol tak,
Ze narok, ktory sa vymahal v predmetnej exekucii v plnom rozsahu zamietol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.2.2008... mala
byt predmetna exekucia zastavena, nakolko doslo k zruseniu rozhodnutia (respektive k jeho
zmene v takom rozsahu, ze narok vymdahany v exekucnom konani zanikol), ktoré bolo
podkladom pre vedenie exekucie a tak mal sud ex offo rozhodnut o zastaveni exekiicie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave... nadobudol pravoplatnost dna 8.4.2008
a teda od tohto datumu boli splnené podmienky na to, aby Okresny sud Bratislava V
rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni
ucinnom do 31.3.2017.

Do dna vyhotovenia tejto staznosti Okresny sud Bratislava V ako prislusny exekucny
sud nerozhodol pravoplatne o zastaveni exekucie a teda stav porusujuci zakladné prava

stazovatelov nadalej trva, a to uz viac ako 9 rokov a 8§ mesiacov, c¢o je podla ndzoru



stazovatelov ako aj ustdlenej judikatiry jednoznacne nevinosnd dizka konania, ktord musi
byt vyhodnotend ako prietahy v konani. Stazovatelia maju za to, Ze tieto prietahy Ziadnym
sposobom nesposobilo ich konanie a ani zloZitost veci, ale vylucne konanie respektive
nekonanie prislusného exekucného sudu Okresného sudu Bratislava V, ktory nebol schopny
za obdobie 9 rokov a 7 mesiacov vydat rozhodnutie o zastaveni exekucie, ¢im sposoboval
stav pravnej neistotu u stazovatelov...

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa voci stazovatelom uz takmer 10 rokov vedie
exekucné konanie, ktoré sa viest vobec nemalo, keby sud uz z pociatku nepochybil
a nasledne konal s prietahmi respektive vobec nekonal, ked za uvedenu dobu nebol schopny

‘

rozhodnut o zastaveni exekucného konania.

Stazovatelia sa domahaju aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 50 000 €
pre kazdého z nich, ¢o odévodnuju takto:

. Skutocnost, zZe voci staZovatelom sa viedlo exekucné konanie malo vyrazne
nepriaznivy vplyv na podnikatel’sku cinnost’ stazovatelov, ktory podnikali pod Obchodnymi
menami ||| G - - « I - V ramci vedenej exekiicie
boli stazovatelom zablokované ucty, ktoré na svoju podnikatel'sku cinnost vyuzivali, ¢cim sa
vyrazne obmedzila moznost stazovatelov na dalSie rozvijanie svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢o malo zdroven vplyv aj na Zivotnu uroven stazovatelov a to z dovodu, Ze ich
prijem z tejto podnikatelskej cinnosti bol vyrazne obmedzeny, pricom tuto svoju
podnikatel’skii ¢innost musel nasledne || KRR <o ¢t « N pozastavit.

Stazovatelia maju za to, Ze s poukazom na uvedeny skutkovy stav, ich pocit pravnej
neistoty, ktory vplyvom tychto skutocnosti nastal, sposobil vo sfére zdkladny prav a slobod
taky zasah do prav stazovatelov, Ze v tomto pripade nebude postacovat len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nakolko toto nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatelov. Pocit pravnej neistoty vyvolany u staZovatelov bol pocas
doby porusovania ich zakladného prava a slobody neunosny, do tejto situdcie sa nedostali
svojim pricinenym ale prdave konanim respektive nekonanim prislusného sudu v sulade
s pravnymi normami a zasadami upravujucimi rychlost a plynulost konania. Stazovatelia

su toho ndzoru, Ze zdkladné prdavo a sloboda porusené boli a vzhladom na intenzitu



poruSovania a vzhladom na zdasadu spravodlivosti a okolnosti porusenia prav stazovatelov
je nevyhnutné im priznat primerané financné zadostucinenie pricom za primeranu povazuju

stazovatelia financnu zadostucinenie vo vyske 50.000 € pre kazdého z nich.

Na zaklade tejto st’aznostnej argumentacie sa stazovatelia domahaja, aby ustavny sud
po prijati ich staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finanéné zadostu€inenie v sume

po 50 000 € a priznal im thradu trov konania pred ustavnym stdom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tomuto pravu ochranu len vtedy, ak bola staznost’
pred ustavnym sidom uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu tohto prava este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie vtom &ase ete mohlo trvat (m. m. LUS 34/99,
I1. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola Gstavnému stidu
dorucena, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Zze v posudzovanej veci stazovatelia namietajt
porusenie oznacCenych prav postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré bolo
v Case podania staznosti podla ¢l. 127 ustavy (28. decembra 2017 podand na poStovu

prepravu, pozn.) zastavené uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Er 6209/2006



z 20. novembra 2017, o ktorom stazovatelia bezpochyby mali vedomost, pretoZze uznesenie

o zastaveni konania tvori prilohu ich staznosti.

Po preskiimani staznosti a jej priloh teda Ustavny sud dospel k zaveru, ze v Case
podania st’aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy nepretrvaval protipravny stav, ked’Ze pravna neistota
stazovatel'ov bola odstranena skor vydanym uznesenim o zastaveni exeku¢ného konania,
s ktorym boli v Case podania staznosti oboznameni. Na zdklade uvedeného uz v Case
podania staznosti nemohlo dochédzat’ k porusovaniu ich zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud z uvedeného dévodu pri
predbeZznom prerokovani staznost staZovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
zmenilo exekuc¢ny titul po zacati exekucie takym spdsobom, Ze uloZzena povinnost’ zanikla,
nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2008. Stazovatelia podali 14. septembra 2017 staznost’
na prietahy adresovanu predsedovi okresného sudu, ktora bola spdsobila zjednat’ napravu
v ich veci, ked’Ze po jej podani okresny sud vydal 20. novembra 2017 uznesenie o zastaveni

exekucie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. januara 2018



