SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 465/2021-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
. s (0pcného Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Tos/134/2019 z 22. januara
2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému stidu 30. aprila 2020 a jej doplnenim
28. decembra 2020 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a prava na osobntu slobodu podla €l. 17 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,4stava) a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelovi bol rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica z 26. oktobra 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2017, uloZeny trest odnatia slobody sedem rokov. V tejto
veci bol stazovatel vo védzbe od 25. maja 2011 do 27. marca 2013 atoto obdobie mu bolo
uznesenim okresné¢ho sudu z 15. februara 2018 zapocitané do vykonu tohto trestu.

3. Stazovatelovi bol rozsudkom rakiskeho sidu zo 14. decembra 2017 uloZeny trest odiatia
slobody dva apol roka, ktory vykonaval v Rakasku. Rakusky sud 15. marca 2019 rozhodol
o upusteni od zvysku vykonu tohto trestu odo dila odovzdania st’azovatel'a slovenskym turadom pre
d’alSie trestné stihanie, ku ktorému doslo 2. méja 2019, ked’ stazovatel’ nastupil vykon trestu, ktory
mu bol ulozeny Okresnym sidom Banské Bystrica.



4. Dnia 16. oktobra 2019 stazovatel’ poziadal Okresny stid Banska Bystrica, aby mu do vykonu
ulozeného trestu odnatia slobody bolo zapocitané obdobie vizby od 25. maja 2011 do 27. marca
2013 a doba vykondvana v cudzine na podklade eurépskeho zatykacieho rozkazu od 17. aprila 2019
do 2. maja 2019. Okresny sud uznesenim z 28. oktobra 2019 tito ziadost’ podla § 414 ods. 1
Trestného poriadku zamietol s odovodnenim, ze vykon vizby od 25. méja 2011 do 27. marca 2013
mu uz bol zapoc€itany uznesenim z 15. februara 2018 a na zapocitanie obdobia od 17. aprila 2019
do 2. maja 2019 nebol dovod, ked’ze v tomto Case stazovatel v Rakusku vykonaval trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rakuskym sudom aod vykonu ktorého bolo upustené jeho
odovzdanim slovenskym organom 2. méja 2019.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud tustavnou
staznostou namietanym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Krajsky sid sa v podstate stotoznil
s argumentaciou okresného sudu tykajucou sa zapocitania vizby od 25. maja 2011 do 27. marca
2013 a obdobia od 17. aprila 2019 do 2. maja 2019, ktoré rovnako posudil ako vykon trestu odiatia
slobody na podklade raktskeho rozhodnutia o treste, anie ako obmedzenie osobnej slobody
v stvislosti s europskym zatykacim rozkazom. Okrem toho zdéraznil, Ze odstdeniu okresnym
sudom nepredchddzalo odstdeniu rakuskym sudom, a teda slovensky okresny sud pri ukladani
trestu na rakuske rozhodnutie nemohol prihliadnut’.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a mu mala byt do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného okresnym sudom
zapocitana aj doba vizby od 25. maja 2011 do 27. marca 2013 a doba na podklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu od 17. aprila 2019 do 2. méja 2019. Uvadza, Ze skutky, za ktoré bol odsudeny
jednak rakiskym a jednak slovenskym stdom, boli spachané pred vyhldsenim odsudzujicich
rozsudkov, a preto nejde o recidivu a je potrebné zohl'adnit’ doby zadrzania, vizby a vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle rozhodnutia raktskeho stidu s poukazom na €l. 3 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2008/675/SVV.

7. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodnutim sa krajsky sud ustavne relevantnym spdsobom
nevysporiadal s jeho ndmietkami a porusil tak jeho pravo na spravodlivé siidne konanie. Stazovatel’
je toho nazoru, ze vzhladom na nespravny nazor, nevysporiadanie sa s jeho namietkami
a neoddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu doslo k poruSeniu jeho prava na stidnu
ochranu. Okrem toho dosSlo k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu. Néazor krajského sudu
povazuje za lakonicky, arbitrarny a rozporny s principmi pravneho demokratického $tatu.

IVv.

8. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava.



9. Krajsky sud vylucil moznost' aplikacie ustanoveni Trestného zdkona o zapocitani zadrzania,
vykonu vézby a trestu. Najprv sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ze vézba od 25. méja
2011 do 27. marca 2013 uz bola st'azovatel'ovi zapocitana uznesenim okresného sudu z 15. februéra
2018, a teda ze vykonana vézba do trestu nemdze byt zapocitana dvakrat tak, ako ziada stazovatel’.
Dalej je zrejmé, Ze okresny sud trest odiiatia slobody na sedem rokov ukladal este pred odstidenim
stazovatela rakuskym sidom, a teda rovnako, ako uviedol krajsky sud, nebolo mozné prihliadnut’
na eSte neexistujuce raktske odsudenie stazovatela a ulozit’ mu suhrnny trest. Napokon, krajsky
sud vyhodnotil nezapocitanie obdobia od 17. aprila 2019 do 2. méja 2019, ked sa stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu, ktory poukézal na rakusku pravnu Gpravu a rozhodnutie raktiskeho
sudu, z ktorych vyplyva, Ze upustenie od vykonu zvysku trestu nastalo az odovzdanim stazovatel'a
slovenskym orgédnom 2. méja 2019, a nie nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia rakiuskeho sudu
16. aprila 2019.

10. Postup krajského a okresného stdu rozhodujucich o stazovatelovej Ziadosti o zapocitanie
reSpektoval zakonnt Upravu zapocitania vizby a trestu. Napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov, z ktorych nemoZzno dospiet’ k zaveru, zZe je
nespravne, svojvolné alebo zjavne neoddovodnené. Argumentdcia stazovatela, ktort uplatnil
v Ustavnej staznosti a ktord je v zédsade pokracovanim jeho argumentécie, ktora uviedol pred
vSeobecnymi sidmi, nie je spdsobild spochybnit’ ustavni udrzatenost zaverov napadnutého
uznesenia. Argumentacia krajského sudu v spojeni s podrobnym odévodnenim okresného sudu je
dostato¢na, jasnd a zrozumitelnd, priCom je zalozena na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu
v zékone. Nemozno dospiet’ k Ziadnym zisteniam, ktoré by viedli k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel’ bez stvislosti namieta aj
porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, avSak na zaklade
rovnakych skutoc¢nosti, z akych vychadzal pri svojich ndmietkach o poruSeni ostatnych prav. Pravo
na zakonného sudcu ma obsahovo celkom iny vyznam ako ten, s ktorym ho spojil stazovatel.
Ustavna staznost’ je vo vztahu k jeho namietanému poruseniu vietkym zékladnych prav zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*) odmietnuta.

11. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



