SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 predbezne
prerokoval staznost” ||| G _, zastpenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 214/2011
z 31. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. maja 2013 doruéena staznost' || GGG — Jalcj len .stazovatelka“

(pravna zastupkyina nespravne uvddza meno st'azovatelky _, ustavny sud
zo vSetkych pripojenych priloh povazoval za preukdzané, Ze spravne meno znie

_, pozn.), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 214/2011
z 31. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZzovatelka
11. augusta 2010 podala na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sid) navrh
na zacatie konania o ochranu osobnosti a doméhala sa, aby okresny sud zaviazal Katastralny
urad v KoSiciach (d’alej aj ,,katastralny trad*) zaplatit’ jej 3 500 € a trovy konania z dévodu,
ze vkonani o oprave chyb katastradlneho operatu vedeného Katastralnym uradom
v Kosiciach, Spravou katastra Michalovce (d’alej aj ,,sprava katastra®) doslo k nespravnemu
uradnému postupu spocivajucemu v prietahoch v konani, ako aj v tom, Ze sprava katastra
zaCala konanie a pokracovala v ilom bez toho, aby boli splnené hmotnopravne podmienky
na takéto konanie. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 115/2010 z 24. marca 2011 navrh
zamietol a katastralnemu Uradu nahradu trov konania nepriznal. Po podanom odvolani
stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil

a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka v staznosti detailne opisala doterajsi priebeh katastralneho konania,
ktoré¢ zaCalo podnetom vlastnikov pozemkov na p. ¢. ., . vk -
adresovanym 6. juna 2001 Krajskému tradu v KoSiciach, odboru kontroly (d’alej len ,,odbor
kontroly krajského uradu*) a ziadost'ou o pisomné vyrozumenie vo veci zmeny pozemkovej
mapy adresovanej toho ist¢ho dna Okresnému uradu Michalovce, odboru katastra

nehnutelnosti. Odbor kontroly krajského Uradu vyhodnotil staznost’” ako opodstatnent



aprijal opatrenia na ukonCenie katastrdlneho konania o urCenie priebehu hranice.
Sprava katastra na zaklade podnetu vyhotovitel'a geometrického planu zacala 15. novembra
2001 pod sp. zn. X-83/2001 podla § 59 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov konanie o oprave chyb v katastradlnom operate a vo veci rozhodla
7.méja 2002. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, ktoré bolo
predloZené na rozhodnutie katastrdlnemu uradu. Tento vec vratil bez rozhodnutia sprave
katastra okresné¢ho uradu z ddévodu, Ze prvostupniovy organ nedorucil svoje rozhodnutie
vSetkym ucastnikom konania. V obdobi od 7. augusta 2003 do 29. novembra 2004 zist'ovala
sprava katastra okresného uradu adresy ucastnikov konania a29. novembra 2004
rozhodla o ustanoveni opatrovnika tym ucastnikom, ktorych pobyt sa
nepodarilo zistit'. Nasledne bola vec predlozena katastrdlnemu uradu, ktory rozhodnutim
¢. k. X0 26/2002/0v-23 z 31. maja 2005 zrus$il rozhodnutie spravy katastra okresného tradu
avec jej vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Rozhodnutie katastrdlneho uradu
nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2007. Sprava katastra upovedomila ucastnikov
konania o pokraCovani v konani o oprave chyb v katastralnom operate ozndmenim
z 8. februara 2008 a 29. septembra 2008 rozhodnutim sp. zn. X 83/2001/PA rozhodla
o oprave chyb v katastralnom operate. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
4. novembra 2008 odvolanie, v ktorom uviedla v podstate zhodné dovody ako v odvolani
podanom proti prvému rozhodnutiu, pricom poukézala na to, Ze sprava katastra okresného
uradu sa neriadila prdvnym ndzorom vyslovenym katastrdlnym tradom, podla ktorého
pre opravu chyb v katastralnom operate neexistujit hmotnopravne podmienky. Katastralny
urad rozhodnutim ¢. k. Xo 5/2009/Ma-31 zo 6. aprila 2009 zrus$il rozhodnutie spravy
katastra okresného tradu, pricom z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sprava
katastra nebola opravnena vydat’ rozhodnutie o oprave chyb v katastralnom operate. Tuto
namietku uplatnila stazovatel'ka uz vo svojom vyjadreni zaslanom katastru nehnutel'nosti
okresného tradu 6. juna 2001 po tom, ako si ako vlastni¢ka pozemkov v k. 1. -
objednala vyhotovenie geometrického planu, ktory jej bol odmietnuty pre prebiechajuce

konanie o oprave chyb v katastralnom operate.



4. Stazovatel'ka podala 6. juna 2001 odboru kontroly krajského tUradu staznost
na protipravne zasahovanie do vlastnickych prav zo strany katastra nehnutelnosti
okresného tradu, ktord odbor kontroly krajského uradu listom z 28. augusta 2001
vyhodnotil ako odévodnent a prijal opatrenia na urychlené¢ ukoncenie veci. Stazovatelka
podala 17. aprila 2002 a opdtovne 10. jana 2002 katastralnemu uradu st'aznost’ na prietahy
v konani spravy katastra okresné¢ho uradu. Katastralny urad listom z 8. jala 2002 uznal
staznost’ na prietahy v konani vo veciach vedenych na sprave katastra za opodstatnenu.
Nasledne st'azovatel'’ka podala st'aZznosti na prietahy v konani 9. januara 2003, 3. jala 2003
al12. marca 2006. Staznost z3. jula 2003 bola vyhodnotena ako opodstatnena,
v odpovediach na d’alSie bol uvedeny iba stav v konani. Podnetom z 18. januara 2008 sa
stazovatel’ka obratila na verejného ochrancu prav, ktory po jeho preskimani listom
z 13. méja 2008 konstatoval, ze v konani vedenom na sprave katastra pod sp. zn. X-83/2001
doslo k zbyto€nym prietahom, apoziadal riaditela spravy katastra o dohlad

nad plynulost’ou konania az do jeho pravoplatného ukoncenia.

5. Dna 6. februara 2009 podala staZovatelka na krajskom sude proti odporcovi
v 1.rade (Katastralnemu uradu v KoSiciach) a odporcovi v 2. rade (Sprave katastra
Michalovce) navrh na zacatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 S 12/2009 z 2. septembra 2009 navrh proti odporcovi v 1. rade zamietol
a proti odporcovi v 2. rade zastavil. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 12. aprila 2010.
Podl'a tvrdeni stazovatel’ky z oddvodnenia rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze v konani

pred spravou katastra doslo k prietahom.

6. Stazovatel’ka nésledne 11. augusta 2010 podala na okresnom sude navrh na zacatie
konania o ochranu osobnosti, ktorym sa domdhala, aby sid zaviazal katastrdlny urad
zaplatit’ jej 3 500 € a trovy konania, a to z dévodu, ze v konani o oprave chyb katastralneho
operatu vedeného Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra Michalovce doslo
k nespravnemu postupu spoc¢ivajicemu v prietahoch v konani, ako aj v tom, Ze Katastralny
urad v KoSiciach, Sprava katastra Michalovce zacala konanie a pokraCovala v ilom bez
toho, aby boli splnené¢ hmotnopradvne podmienky na takéto konanie. Okresny sud

rozsudkom sp.zn. 12 C 115/2010 z 24. marca 2011 zalobu zamietol. Proti rozsudku



okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 4 Co 214/2011 z 31. januara 2013 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupia

a ucastnikom nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov su
v rozpore so zakladnymi 'udskymi pravami a slobodami zakotvenymi v tstave a dohovore,
ako aj dodatkovom protokole, a na podporu svojich tvrdeni uvadza konkrétne rozhodnutia
Eurépskeho studu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Z nich podl'a stazovatel’ky vyplyva,
ze «ak boli porusené prava, ktoré su priznané Dohovorom, nestaci ak sud konstatuje, Ze
toto pravo bolo porusené, ale prostriedok ndpravy porusenia tohto prdava musi byt ucinny
a efektivny. Pre dostatocnost ndpravy nestaci len konStatovanie poruSenia prava, ale
v pripade zjavne neprimeranej dizky konania, je dostatocnost ndpravy dand aj mierou
odskodnenia.

V situdcii, kedy takmer 9 rokov prebieha sprdavne konanie, ktoré zasahuje
do stazovatelkinho prava vlastnit majetok a do jej sukromného Zivota tym, Ze je ucastnickou
spravneho konania, nie je dostatocnou ndpravou, ak sa odporca iba obmedzi
na konstatovanie, Ze ,,... v konani na prvostupniovom sude bolo medzi ucastnikmi konania
nesporné, ze trvanie spravneho konania vedeného pred organizacnou zlozkou zZalovaného
trvalo neprimerane dlhu dobu (t.j. takmer devdt rokov), ... “

Stazovatelka po vycerpani vsetkych moznych dostupnych pravnych prostriedkov, ked’
sa v spravnom konani stazovala na prietahy v konani, dalej sa obrdtila na verejného
ochrancu prav a taktiez Ziadala Krajsky sud v Kosiciach, aby prikazal uvedenym spravnym
organom vo veci konat, nemala inu moznost’ napravy porusenia jej prav, nez obratit' sa
na sud s navrhom, na zdklade ktorého Ziadala ndhradu nemajetkovej ujmy, kedzZe
nespravnym uradnym postupom uvedenym v I. Casti tejto staznosti uvedenych spravnych
organov spocivajucom v prietahoch v konani, sa nepochybne zasiahlo do jej viastnickych
prav, kedZe nemohla disponovat opravneniami vyplyvajucimi z jej viastnickeho prava.

Tento nespravny uradny postup vyvolal neistotu a predovsetkym stratu viery
v spravnost” a zakonnost’ postupu organov verejnej moci. Stazovatelka sa po tom, co sa

nemohla dovolat’ svojho prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ochrany svojho



vlastnickeho prdva, citila byt obetou zasahovania organov verejnej moci do jej sukromia,
preto sa obratila na sud, aby nasledok takéhoto postupu organov verenej moci napravil.

... Stazovatelka nemala inu mozZnost nez dozadovat sa napravy porusenia jej prav
formou ndvrhu na zacatie konania o ochranu osobnosti. V konani pred odporcom
poukazovala na to, Ze hoci sud prvého stupna uviedol, Ze takyto postup spravnych orgdanov
mohol byt dévodom na to, aby sa staZovatelka domdhala ndhrady nemajetkovej ujmy
za nesprdvny uradny postup pre poruSenie zdkladného prdava podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky podla zdkona ¢ 514/2003 Z. z., zdkon ¢ 514/2003
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych
zdkonov jej takuto moznost v jej konkrétnej veci neumozioval.

... Zakon ¢. 58/1969 Zb. ktory az do ucinnosti Zakona ¢. 514/2003 Z. z. upravoval
zodpovednost za Skodu spoésobenu rozhodnutim orgdanu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, neobsahoval ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy sposobenej
nespravnym uradnym postupom, pricom ako stazovatelka poukdzala v konani
pred odporcom, uvedené konanie, ktoré trvalo takmer 9 rokov zacalo v roku 2001, teda
pred ucinnostou Zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom toto konanie bolo potrebné posudzovat
ako celok, kedze nie je mozné rozdelovat uvedeny nespravny uradny postup spocivajuci
v necinnosti organu verejnej spravy umelo na cast pred 1. 7. 2004 a na cast po 1. 7. 2004.
Uvedené konanie, ktoré trvalo takmer 9 rokov, zacalo dna 15. 11. 2001, c¢ize pred diiom
ucinnosti tohto zdakona, pricom uz v case pred ucinnostou tohto zakona dochadzalo v tomto
konani k prietahom. Vzhladom na uvedené, preto nebolo mozné na tuto vec aplikovat

uvedeny Zakon ¢. 514/2003 Z. z...».

8. V dalSej casti staznosti stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze v predmetne;j
veci aj s ohl'adom na rozhodnutie ESCP k poSkodeniam vzniknutym nespravnym tradnym
postupom pred uinnostou zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) nemala ini mozZnost, ako sa domodct’ nahrady
nemajetkove] ujmy uplatnenim si naroku zalobou podla § 11 Obcianskeho zakonnika,

ked’ze bolo nepochybne preukazané, ze v predmetnej veci doSlo k mimoriadne hrubému

zasahu do stazovatel’kinho prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, konanie trvalo



neprimerane dlha dobu, nemalo byt vObec zacat¢ a bolo vedené nespravnym uUradnym
postupom. Napriek uvedenym skutoCnostiam okresny sud zalobu stazovatelky zamietol
s odovodnenim, ze takyto zasah sprdvneho orgdnu nie je objektivne spdsobily vyvolat
majetkovl uyymu na strane stazovatel'ky. Stazovatel’ka povazuje za jediny mozny
prostriedok, ktorym sa mohla domoct’ satisfakcie za poruSené pravo a priznania nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ndvrh na zacatie konania o ochranu
osobnosti, pri ktorom bolo povinnostou stdu vykladat” ustanovenie § 11 Obcianskeho
zékonnika tak, aby sa domohla svojich prav, ktoré jej priznava ustava v ¢l. 46 ods. 3

a dohovor v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13.

9. Stazovatelka sa nestotoznuje snazorom krajského suadu, podla ktorého
neprimerane dlhé konanie pred spravnym orgdnom nie je zdsahom do jej sukromia
s narokom priznat’ jej za takyto zasah ndhradu Skody, a Ziada, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Zze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznafenych
prav, zakaze krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani prav, zruSi rozhodnutie krajského

sudu, prizna st'aZzovatel'ke finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 € a nahradu trov konania.

IL.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (I.

US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).



12. Podstatnd namietka st'azovatel’ky spociva v tom, Ze v konani spravnych organov
doslo k zbyto¢nym prietahom, a napriek skuto¢nosti, Ze ich existenciu uznal aj okresny sud,
nijakym spdsobom staZovatel'ku neodSkodnil, v konani o ochranu osobnosti jej nepriznal
nadhradu nemajetkove; ujmy astakymto postojom sa stotoznil aj krajsky sud, ktory

zamietavé rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

13. Ustavny std preskamal rozsudok krajského sudu v tej ¢asti odévodnenia, ktora
bezprostredne suvisi s namietkami uplatnenymi v staznosti, podla ktorych jedinym
pravnym prostriedkom, ktorym sa stazovatel'’ka mohla domahat’ satisfakcie za to, Ze spravne
konanie trvalo neprimerane dlhu dobu, je podanie navrhu na ochranu osobnosti, pricom
povinnostou sudu bolo vo veci rozhodnit’ a ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika

vylozit tak, aby stazovatel’ke bolo mozné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze je toho nézoru, ze sud prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, a preto
ju zamietol. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene
skutkového ani pravneho stavu veci, odkazal odvolaci sud na skutkové zistenia sudu prvého
stupnia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a takto ich doplnil:

,,Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, ze Zalobkyna si v tomto konani uplatnila
narok podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ked tvrdila, Ze neprimerana
ditka sprdvneho konania Zalovaného tjkajiica sa nehnutelnosti v jej spoluvlastnictve
v trvani takmer 9 rokov sama o sebe vyzaduje satisfakciu v podobe nemajetkovej ujmy
v peniazoch... Vyklad pojmu Skoda tak, aby sa vztahoval len na materialnu skodu
nezodpovedd obsahu a zmyslu tohto ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky... Zdsah do jej
sukromia a to konanim sprdvneho orgdnu, ktoré trvalo niekolkokrat dihsiu dobu ako je
zakonom stanovena si podla Zalobkyne vyzaduje zasadné poskytnutie odskodnenia vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy.

Pradvo na ochranu osobnosti je absolutnym prdavom fyzickej osoby, ktoré posobi proti
vSetkym (erga omnes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobdam, ako aj
proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol sposobily vyvolat

ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11 Obcianskeho zdkonnika



(nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo
narusenie chranenych prav). Tuto ochranu zdakon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak
su napadnuté len jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby (napriklad fyzicka integrita,
obcianska cest, meno, podoba cloveka, prejavy osobnej povahy a podobne). V obcianskom
prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie co i len jednej stranky osobnosti ¢loveka
je ohrozenim, respektive porusenim jeho osobnosti ako celku.

Naroky, ktoré moze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba v suvislosti s ochranou
osobnosti uplatnovat, su uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa fyzicka
osoba moze domdhat aj nahrady Skody, ktord bola neopravnenym zasahom do jej osobnosti
sposobend (§ 16 Obcianskeho zdkonnika).

Tam, kde v dosledku neopravneného zdasahu do osobnosti fyzickej osoby vzmikla
nemajetkovda ujma, vznikaju pre povodcu tohto zasahu obcianskoprdavne sankcie uvedené
vustanoveni § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika. Pri aplikacii tychto sankcii je
potrebné dodrZiavat zdasadu primeranosti; prostriedky ochrany uvedené v ustanoveni § 13
Obcianskeho zdakonnika musia byt preto primerané povahe zdasahu.

Obciansky zdkonnik v § 13 ods. 2 umoziiuje za urcitych podmienok pozadovat
namiesto nepenazného zadostucinenia penaznu nahradu (penazné zadostucinenie), ktore
mad miesto len v pripade, Ze primerané moralne zadostucinenie sa nejavi ako postacujuce,
s prihliadnutim na demonstrativny vypocet dovodov uvedenych v zdakone, a to, ked v znacnej
miere bola zniZend: a/ dostojnost dotknutej fyzickej osoby, b/ vaznost fyzickej osoby
v spolocnosti a ¢/ z iného vazneho dovodu ktory musi byt vyslovne uvedeny v rozhodnuti
sudu. O znizenie dostojnosti fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere ide
najmd vtedy, pokial’ uymu vzniknuti v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom na povahu,
intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir§i okruh posobenia nepriaznivého ndsledku pocituje
a preziva ako zavaznu.

Odvolaci sud je nazoru, ze aj ked' v konani na prvostupniovom sude bolo medzi
ucastnikmi konania nespornym, Ze trvanie spravneho konania vedeného pred organizacnou
zlozkou Zalovaného trvalo neprimerané dlhu dobu (t. j. takmer devit rokov), zdver sudu
prveho stupiia o tom, Ze takyto zdsah spravneho organu nie je objektivne sposobily vyvolat
nemajetkovi ujmu (z hladiska naroku na ochranu osobnosti) na strane Zalobkyne je

spravny, vzhladom aj na vysSie uvedené.
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Zalobkyiia v konani nepreukdzala splnenie hmotnopravnych podmienok pre
priznanie penazného zadostucinenia, pretoze Ziadnym sposobom nepreukdzala, Ze nou
tvrdené okolnosti su vylucne nasledkom dlhotrvajiiceho spravneho konania a ako také su
sposobilé ohrozit niektoru zo stranok jej osobnosti, ak zasah do svojho sukromia Zalobkyna
blizsie nespecifikovala. 'V priebehu konania nebolo preukdzané, zZe ndasledkom
dlhotrvajiiceho spravneho konania u Zalobkyne doslo k zhorseniu jej psychického stavu,
pripadne kischemickej chorobe srdca, pricom je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyna
v priebehu konania opravnenost’ ndroku na penazné zadostucinenie podla vyssie
oznaceného ustanovenia zdakona odvodzovala iba zo samotnej skutocnosti, Ze sprdavne
konanie trvalo neprimerane dlhu dobu, co samo osebe vyzaduje satisfakciu v podobe
nemajetkovej ujmy v peniazoch...

Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvého stupiia konstatuje, Ze v pripade
parciel, ktorych je zalovand podielovou spoluvlastnickou, ndsledkom prebiehajuceho
katastralneho konania nebola vylucenad z ich uzivania, pretoze ide o parcely, ktoré boli
redalne vyclenené v prirode po dobu viac nez 200 rokov. Samotné sprdavne konanie

‘

vlastnicke prava k tymto parceldm nespochybnovalo, tykalo sa iba casti ich hranic... "

14. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym, ¢ rozsudok
krajského sudu je ustavne udrzatel'ny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvoéle, arbitrarnosti, ¢i je
nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky, ze popiera ucel
a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvéla vieobecného stidu
by totiz za urcitych okolnosti mohla viest' aj k zdsahu do oznaCenych prav zaruCenych

ustavou a dohovorom, ¢o vSak v pripade stazovatel’ky zistené nebolo.

15. Z odévodnenia st'aznost'ou napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby. Krajsky std dal v odovodneni napadnutého
rozsudku stazovatel’ke podrobnu, jasnu, zrozumitel'ni a Gstavne akceptovatelni odpoved
na to, pre¢o nou uplatiiované naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani o ochranu
osobnosti nie st opodstatnené a preco bola jej zaloba pravoplatne zamietnuta. Krajsky sad

sa vo svojom rozsudku neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov rozsudku
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okresného sudu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku), ale primerane reagoval
na odvolacie namietky stazovatel’ky a svoj rozsudok aj zdkonnym spdsobom oddvodnil

(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku).

16. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud povazuje postup krajského sudu
za ustavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a argumenta¢ne zdovodneny (aj ked je
toho nazoru, Ze uplatneny narok mohol sid odmietnut’ aj z dalSich dévodov). Napadnuty
rozsudok preto nemozno povazovat za svojvolny a arbitrarny. Skutocnost, Zze sa
stazovatel’ka s prdvnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym
(m. m. I1. US 134/09, 1. US 417/08, 1. US 426/2014). V rozsudku krajského sudu teda
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne
neakceptovatelnym, ateda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial ide
o namietany zasah do zékladného prava na stdnu ochranu a pradva na spravodlivé sudne
konanie, uGstavny sud uzatvéara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumiteI'nym spdsobom
dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sid rozsudok okresné¢ho stidu vo veci samej ako

vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v st’aznosti absentuje Gstavno-pravny rozmer.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu
ustavny sud konstatuje, ze obsahom prav podl’a €l. 46 ods. 1 UGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gidastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V takom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
sudov a vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nezistil
totiz moznost’ poruSenia oznaCenych prav stazovatelky, ktorej redlnost’ by mohol blizsie

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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17. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, ze vzhl'adom na zaver krajského stdu, ze Zaloba stazovatelky nie je dovodna,
kedze v dosledku neprimeranej dizky konania spravnych organov nebolo mozné
stazovatel’ke priznat’ v konani o ochranu osobnosti ndhradu nemajetkovej ujmy, nemozno
uvazovat’ ani o zasahu do tychto prav. Ak totiz krajsky sud (zhodne s okresnym sudom)
ustavne konformnym a akceptovatel'nym vykladom relevantnych noriem dospeli k zaveru,
ze stazovatel’ke nevznikol pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, atento jeho nazor ustavny sid nevyhodnotil ako tstavne
neudrzatel'ny, absentuje pri¢inné suvislost’ medzi rozsudkom krajského sidu a oznacenymi

pravami. Aj v tejto Casti stavny sud preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze je nepochybné a preukazané, Ze v konani
katastralnych organov doslo k pochybeniam v ich rozhodovani a konanie ako celok bolo
poznacené prietahmi. StaZzovatel'ka v obdobi rokov 2001 az 2014 vyvinula enormné usilie
na dosiahnutie néapravy v konani katastradlnych organov. Napriek skutocnosti, zZe
pri uplatiiovani Casti prostriedkov napravy bola aj kvalifikovane zastupend, vo svojom usili
nebola Uspesnd a nepodarilo sa jej dosiahnut’ napravu, resp. finanéné odskodnenie

za pochybenia katastralnych organov.

Diia 19. novembra 2008 dorucila stazovatel'ka staznost’ tistavnému sudu, v ktorej
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom spravy katastra v konani vedenom
pod sp. zn. X-83/2001 a katastrdlneho tradu v konani vedenom pod sp. zn. Xo 26/2002.
Ustavny sad staznost odmietol uznesenim sp. zn. II. US 8/09 z 15. januara 2009
pre nedostatok svojej pravomoci, priCom v odovodneni uviedol, ze podla § 250t ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zédkona €. 424/2002 Z. z.) fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze s Gi¢innostou od 1. januara 2003 sa stazovatelka mala
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moZnost’ v spradvnom sudnictve (v danom pripade na krajskom sude) podl'a uz uvedeného
ustanovenia domahat’ ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Tato moznost’ stazovatel’ka nésledne vyuzila a 6. februara 2009 podala na krajskom stude
navrh, aby sud zaviazal odporcu v 1. rade (Katastralny urad v KoSiciach) a odporcu
v 2. rade (Spravu katastra Michalovce) vo veci konat’ a rozhodnut’ v sidom ustanovenej
lehote. Vzhl'adom na nacasovanie podania navrhu (s vyraznym posunom od moznosti jeho
prvého uplatnenia) a Stddium konania na katastralnych organoch krajsky sid navrh
s ndlezitym oddvodnenim proti odporcovi v 1. rade zamietol a proti odporcovi v 2. rade

zastavil.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka sa so ziadostou o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 3 500 € obratila 13. septembra 2010 aj na Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*), ktory jej pripisom sp. zn. PO — 6095/2011/Ja
7o 14. septembra 2011 oznamil, ze neboli splnené¢ podmienky naroku podla zakona
C. 514/2003 Z. z. Nasledne stazovatelka 12. novembra 2012 podala na okresnom sude
proti Zalovanému uradu Zalobu o ndhradu nemajetkove] ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 268/2012 z 3. jana 2014 zalobu
v celom rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, priCom sa uz
nezaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premlcania. Spis sa v suCasnom obdobi
nachadza na krajskom stde, ktory bude konat’ o odvolani podanom staZzovatelkou. Ustavny
sud poukazuje aj na skutocnost, Zze sama stazovatelka v snahe o docielenie napravy
vo svojej veci postupovala znacne nekoordinovane, pricom na sudy podala Zaloby, ktoré

vzhl'adom na okolnosti ich uplatnenia neviedli k dosiahnutiu uspechu v konani.
19. Ked’Ze staznost’ staZzovatel’ky bola odmietnutd, tstavny sud sa uz jej dalSimi
navrhmi (na uloZenie povinnosti zrusit rozsudok krajského stdu, priznat’ jej finan¢né

zadost'ucinenie a nahradu trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015
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