SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 443/2011-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. B., M., a Ing. E. T., P., zastipenych advokatom JUDr.
L. L., P., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 43, 44/2010 a jeho rozsudkom zo 4. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. I. B.aIng. E. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2011 doru€end staznost’ Ing. 1. B., M., a Ing. E. T., P. (dalej len ,stazovatelky*),
zastupenych advokitom JUDr. L. L., P., ktorou namietaji porusSenie svojho zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 43, 44/2010 a jeho rozsudkom zo 4. novembra 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky sa v konani vedenom Okresnym sudom
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 53/2002 domahali proti zalovanym B. H.
a jej teraz uzZ nebohému manzelovi Z. H. vypratania pivnic v rodinnom dome stp. ¢. 2797,

stojacom na parcele €. 4944/1 zapisanom na LV ¢. 90 v katastralnom tizemi P.

Stazovatel'ky v staznosti okrem iného uviedli, ze , cely pravmny problém spociva
v tom, Ze povodny rodinny dom vlastnila nasa stara mama — p. M. G... Pocas jej Zivota
a zZivota jej manzela bola k povodnému rodinnému domu pristavena pristavba. Po realizdacii
pristavby urobila p. M. G. dve zmluvy, obidve 21. 10. 1964, pricom jednou z nich odpredala
nasej matke pozemky i rodinny dom a druhou zmluvou odpredala Zalovanej a jej manzelovi
pozemky, na ktorych bola postavena pristavby, s vyjadrenim, Ze na pristavbu dala siuhlas a
Ze pristavba je viastnictvom H.

Nasa matka sa stala vylucnou viastnickou jedinej nehnutelnosti, ktora mala v tom
Case samostatné supisné cislo. Bol jej predany dom, dvor a parcela podla cisel oznacenych
v zmluve. Tato zmluva bola zaregistrovand vtedajsim Statnym notdrstvom v PreSove diia
27. 10. 1964, teda v case, ked’ bola pristavba uz davno ukoncena a bola sucastou domu.

Zmluva Zalovanej bola registrovand len v casti tykajucej sa prevodu pozemkov a nie
v casti tykajucej sa vlastnictva pristavby.

V ramci pristavby bola povodna nehnutelnost zmenend zasadnym spésobom tak, Ze
vpredu bol urobeny osobitny vstup, tzv. veranda, socialne zariadenie, bez ktorych nie je
mozny vstup do tych casti domu, ktoré uzivala nasa matka. Zo zadnej strany bola urobena
navyse jedna pivnica a miestnosti, v ktorych byva Zalovana. V pripade, Ze by sa zdsadnym
sposobom oddelila pristavba presne v rozsahu, v akom bola vybudovana, jednoznacne by
doslo k znehodnoteniu povodného domu a nebolo by mozné don viobec vstupit, pretoze
veranda, pod ktorou sa nachadza aj spornd pivnica ¢. 1, boli vynutenymi stavbami
zameranymi na to, aby sa dala uzivat ta cast tedajsSej stavby, ktord bola pévodne starym

¢

domom. “.



f)alej stazovatel’ky uviedli, ze ,,v konani sme vychadzali z toho, Ze nasa matka
zdkonne odkupila rodinny dom aj s pristavbou. Pristavba bola sucastou hlavnej veci, co
vyplyva aj z toho, zZe v pripade jej oddelenia by bola hlavna vec zasadne znehodnotend
a vobec by sa nedala uziva, lebo by do nej nebol mozny vstup.

To, zZe veranda a pivnica pod niou su vynutenymi stavbami potrebnymi na vstup do

starej casti domu je zrejmé aj zo znaleckého posudku znalca Ing. V. "

Podla tvrdenia stazovateliek ,,ak nasa matka odkupila hlavnu vec, nemohli sa
Zalovand s jej nebohym manzelom stat’ viastnikmi pristavby napriek tomu, Ze pristavbu
financovali. Jednoducho investovali do cudzej veci. Viastnikom pristavby sa stala p. G. a
cely rodinny dom aj s pristavbou predala nasej matke. Taky je existujuci pravny stav.
Zalovand nemohla vydrzat vlastnicke pravo k cudzej veci, ani vlastnicke pravo

k pristavbe. .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 53/2002 z 30. aprila 2010 Zalobu staZovateliek
zamietol. Podl'a sudu prvého stupna ,,... oddelenim pristavby by nedoslo k znehodnoteniu

domu, lebo znehodnoteny by bol len vstup do domu *.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali stazovatel’ky odvolanie. Krajsky sud
namietanym rozsudkom o odvolani stazovateliek rozhodol tak, ze prvostupiiovy rozsudok
ako vecne spravny v merite veci potvrdil (prvy vyrok namietané¢ho rozsudku krajského

sudu).

Podl'a stazovateliek rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu mali za néasledok
to, ze ,,Zalovana sa citi byt vylucnou viastnickou celej pristavby, teda aj vstupu do nasho
domu cez verandu a pivnice ¢. 1 pod verandou a zacina nas to obmedzovat' v uzivani tejto
Casti. Nas zaujem vysporiadat veci smeroval k tomu, ze ak by sa uznalo nase viastnicke
pravo k domu s pristavbou, mali sme zdaujem na usporiadani vztahov a rozdeleni tohto
domu po hranici nasich pozemkov, na ktorych sa nachadza pévodny dom a cast pristavby.

Vychadzali sme z toho, Ze Cast pristavby, a to veranda a pivnica ¢. 1, ktora sa nachddza pod



nou by pripadla nam a zvysok domu by sme previedli darovacou zmluvou na Zalovanu, lebo
sa domnievame, Ze pravny stav je naozaj taky, ze sme viastnikmi celej veci, teda rodinného
domu aj s pristavbou. My uznavame, zZe H. investovali do pristavby a preto by mordlne mali
mat tu cast pristavby ktord stoji na ich pozemku. Prdavne je vSak situdcia ind a sudy podla
nasho nazoru svojvolne a v rozpore a zjavnom nesulade s vykonanymi dokazmi vo veci

nezakonne rozhodli. “.

Stazovatel'ky sa nestotoziiuju so zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 11 Co 43, 44/2010 zo 4. novembra 2010, najmi s tvrdenim, Ze
Lpristavba sa da oddelit od hlavnej veci bez toho, aby sa zasadnym sposobom

neznehodnotila “.

Podstata namietok stazovatelieck spofiva v tom, Ze povazuju za nepravdivé

a odporujuce logike stanovisko sudov, Ze ,, pristavba je viastne samostatnou vecou *.

Podl'a nazoru staZovateliek postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 43, 44/2010 a jeho rozsudkom zo 4. novembra 2010, ktorym potvrdil rozsudok sidu
prvého stupiia sp. zn. 12 C 53/2002 z 30. aprila 2010, doslo k poruseniu ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uvedeného stazovatelky Ziadaji, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 43, 44/2010 porusil
zdkladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 4. 11. 2010, ¢. k. 11 Co 43, 44/2010-

259, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelkam trovy pravneho
zastupenia 314,18 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. L. L. do 1 mesiaca od dorucenia

‘

tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili



stazovatel’ky, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tUstavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,



1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa mozno domahat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarugené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,
Iv. US 277/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze podstatou namietok stazovateliek boli tvrdenia o vecnej
nespravnosti a ustavnej neakceptovatelnosti odovodnenia prvého vyroku rozsudku
krajského sudu sp. zn. 11 Co 43, 44/2010 zo 4. novembra 2010, ktorym ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia sp. zn. 12 C 53/2002 z 30. aprila 2010. Druhym
vyrokom oznacené¢ho rozsudku krajsky sud zruSil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
12 C 53/2002 z 1. februara 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie; tento vyrok namietané¢ho

rozsudku vS8ak stazovatel’ky v st’aznosti nenamietali.

Ustavny std vychadzajic z namietok staZovateliek sa z hladiska dodrzania zasad
spravodlivého procesu obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto pri
predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti tej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu, ktoré sa

vzt'ahuje na jeho prvy vyrok (v merite veci).



Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia namietané¢ho rozsudku najskor poukazal
na obsah odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol Zzalobu
stazovateliek, pricom okrem iného v flom uviedol, Ze sid prvého stupna na zaklade
vykonan¢ho dokazovania «vec prdvne hodnotil v zmysle § 126 ods. 1, 2 OZ, § 118 ods. 1
0z, § 119, § 120 ods. 1, § 134 ods. 2 OZ..., pricom sud v prvom rade riesil otazku, na
zdklade c¢oho a ako nadobudli Z. H. a B. H. vlastnicke pravo k domu sup. ¢. 8122 v spojeni s
tym, Ci pristavba je samostatnou vecou a ci sucastou povodného domu. Z Kupnej zmluvy
uzatvorenej tak dna 18. 3. 1964, ako aj dina 21. 10. 1964, konkrétne z bodu 6 vyplyva, ze M.
G. ako vtedajsia vylucna vlastnicka parciel mpc. 3328/7 a mpc. 1276/8 vedela a suhlasila s
tym, Ze na parc. ¢. 1276/29 bola postavend ,,pristavba‘ domu. Taktiez vyhladsila, Ze bola
postavend z financnych prostriedkov Z. H. a B. H. v roku 1958 - 1960. V bode 7 je
konstatované, Ze pristavba postavena na parc. ¢. 276/29- dom, je majetkom v polovici Z. H.
a v polovici B. H., z ¢oho vyplyva, ze sama M. G. sa necitila byt viastnickou predmetnej
nehnutelnosti a tato nehnutelnost nebola ani predmetom tejto kupno-predajnej zmluvy. M.
G. predala B. H. iba parc. ¢. 3328/11. Na druhej strane tieto casové suvislosti odporuju
konstatovaniu zZalobkyn, zZe kupnou zmluvou M. G., ktorou prevadzala nehnutelnosti ich
matke a sestre B. H., bola predmetom predaja aj tzv. ,, pristavba“. Ide o zmluvy zo dna 21.
10. 1964, teda uzatvarané v rovnaky den. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut roznymi
sposobmi. Zakladnym rozliSenim je povodné nadobudnutie a odvodené nadobudnutie. Sud
dospel k zaveru, ze Z. H. a B. H. nadobudli predmetnu nehnutelnost stavbu - dom,
sup. ¢. 8122 origindrne, t. j. vytvorenim veci na pozemku patriacom M. G. Zmluvou zo dna
21. 10. 1964 vsak M. G. predala B. H. parcelu mpc. 3328/11 vytvorenu geometrickym
planom ¢. 26-25-206-920-64. Predmetom prevodu nebola parcela ¢. 1276/29, na ktorej je
nehnutelnost’ postavenda, avsak zapis o evidencii nehnutelnosti bol vykonany v prospech
Zalovanej aj na tuto parcelu a kedZe voci tomu nik nenamietal, v sucasnosti je mozné
konstatovat, Ze tuto nadobudla do svojho vlastnictva vydrzanim. Niet pochyb, Ze boli
splnené vsetky podmienky dané zdkonom pre vydrzanie. Sama podstata sporu sa vsak tyka
stavieb, ktoré nie su siicastou pozemku. Co sa tyka aplikdcie hmotno-pravnych predpisov, v
zasade sa otdazky vzniku vecnych prav spravuju predpismi, ktoré platili v case ich vzniku, ale

ich obsah a zanik podlieha vzdy novym predpisom, preto sud posudzoval ,,pristavbu“ - vec



v zmysle ust. § 120 ods. 1 zdk. ¢. 40/1964 Zb., i ked’ stavba vznikla za ucinnosti zdk. ¢.
141/1951 Zb...

Na namietku Zalobkyn v 1. a 2. rade, Ze predmetné pivnice sa stali sucastou
rodinného domu zalobkyn, nebolo mozné prihliadnut. Sud mal za preukdzané, zZe v danej
veci ide o dve samostatné nehnutelnosti, pricom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze
nehnutelnost’ stojaca v sucasnosti na parc. ¢. 4944/1 bola postavena v roku 1938, bola
uzivana rodinou M. G., vchod do tohto rodinného domu bol z jej zadnej casti (ktory pri
prestavbe bol zruseny). Nehnutelnost - stavba, dom sup. ¢. 2797 nebola evidovand v
evidencii nehnutelnosti a na LV ¢. 90, kde je v sucasnosti tato stavba z r. 1938 evidovand,
ako titul nadobudnutia je wuvedend znacka rozhodnutia o prideleni supisného
a registracného cisla z roku 2000. Dalsia stavba bola realizovana Z. H. a B. H., stojaca v
sucasnosti na parc. ¢. 4944/2, v roku 1958 - 1960. Zalovana Zila spolu s rodic¢mi v tomto
dome od roku 1938 a po uzavreti manzelstva so Z. H., pri rieSeni bytovej otazky im rodicia
ponukli, aby realizovali , pristavbu®, vtedy bola nehnutelnost’ pripojena aj na tzv.
inZinierske siete - privod vody a kanalizacie. Pivnica ¢. 1 sluzila ako kotolna a sklad na tuhé
palivo a po zavedeni plynu ako plynova kotolia. V nadzemnom podlaZi tejto pivnice je
rieSeny vstup do nehnutelnosti patriacej Zalobkyniam v 1. a 2. rade z hlavnej ulice.
Pédorysne pivnica ¢. 1 a sucasne vstup do nehnutelnosti sup. ¢. 2797 (ktory je jedinym
moznym vstupom do nehnutelnosti patriacej zZalobkyniam) stoja na parcele ¢. 4943, ktora je
vo viastnictve Zalobkyn.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetna pivnica, ako aj vyssie uvedeny
vstup, bol vybudovany zaroven so stavbou domu sup. ¢. 8122 v rokoch 1958 - 1960.
Samotna stavba manzelov H. bola od zaciatku uzZivana samostatne, nezavisle na stavbe
hlavnej, a ktoru je mozné aj z hladiska stavebno-technického povazovat' za stavbu
samostatnu. M. G. s manzelom v case rokov 1958 - 1960 taktiez realizovali ciastocnu
rekonstrukciu pivnic a kupelne v casti kuchyne domu postaveného v r. 1938. Elektricka
energia bola vedenad pre kazdu rodinu samostatne, boli zavedené samostatné elektromery
osadené vo vstupovej casti vyhotovenej pri rekonstrukcii. Oba objekty stavby boli a su aj v
sucasnosti uzivané samostatne. Sama zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze su redlne rozdelené. V

sucasnosti je samostatne zabezpeceny privod vody, ako aj kanalizacna pripojka.



Dalej sud riesil otazku sucasti veci a konstatoval, Ze siucast veci zasadne neméze byt
samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov, takzZe pravne ukony tykajice sa veci,
tkaju sa v celom rozsahu aj jej sucasti. Nehnutelnost Zalobkyn v 1. a 2. rade a Zalovanych
v 1. a 2. rade je vsak samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov. V tejto
suvislosti poukdzal sid prvého stupria na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
kedZe ide o totoznu pravnu upravu platiacu na uzemi Slovenskej republiky, takze zavery tam
uvedené siu pouzitelné aj na dami vec. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze pravny institit
sucasti veci mozno z hladiska pravnej teorie charakterizovat’ ako veci zlozené, teda veci,
ktoré su vnutorne Strukturované a tvorené relativne samostatnymi castami viac, ¢i menej
spojenymi. Zdkon stanovuje samostatnost veci vo vztahu k veci inej na dvoch kritéridach:
1. na vzajomnej sunaleZitosti veci a 2. na miere jej oddelitelnosti. Prve kritérium
predstavuje skor subjektivnu rovinu, pretoze to, co k veci podla jej povahy prindlezi, sa
urcuje do znacnej miery podla ludskych zvyklosti, skusenosti a noriem vztahujucich sa ku
konkrétnej veci. Miera sunaleZitosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci,
ktord je povazovana za vec tzv. hlavnu. Zdkonny text tak dava touto vseobecnou upravou
priestor k individudlnemu posudeniu, aké viastnosti hlavna vec vykazuje, aby odtialto bolo
mozné odvijat uvahy, ci ina, relativne samostatna vec k nej patri natolko neodmyslitelne, Ze
nemoze uz byt povazovand za vec odlisnu. Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje
spojenie veci v zmysle fyzickom. Formuldcia nemoze byt oddelena bez toho, Zeby sa tym vec
znehodnotila, avsak nevylucuje moznost faktickej separdcie veci. Pre definiciu sucasti veci
tak potom z tohto pohladu vyhovuju tie pripady, kedy oddelenie ktorymkolvek z uvedenych
sposobov znamena pre vec hlavnu ujmu na jej hodnote. Znehodnotenim nemusi byt len
strata na financnej hodnote, ale aj funkcné znehodnotenie. Inymi slovami povedané,
znehodnotenim sa chape stav, kedy hlavnad vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej
sucasti sluzi svojmu ucelu menej alebo nemoze sluzit' vobec. Riesenie otazky vzniku stavby
ako samostatnej veci je nutné odvijat’ z obciansko-pravneho hladiska, nemozno to zakladat
na existencii rozhodnutia z oblasti spravneho prava. Pripadné pochybenie spravneho
organu v otdzke zameny , pristavby majucej charakter sucasti nehnutelnej veci za
samostatnu vec, od tohto sa odvijajuce rozhodnutie s dosledkami premietnutymi i vo vztahu
ku katastru nehnutelnosti nepredstavuje pravnu skutocnost, ktora by mohla mat pravny

vplyv na vznik stavby z pohladu obcianskeho prava.
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Sud prvého stupnia dospel k zdaveru, zZe stavba, sup. ¢. 8122 je samostatnou vecou,
ktora moéze mat a aj ma samostatny pravny osud, ktorej viastnikmi boli Z. H. a B. H. a v
sucasnosti iba Zalovand. Podmienkou, aby vec bola povazovand za sucast stavby je
skutocnost, Ze jej oddelenim od veci hlavnej by bola vec hlavnd, v tomto pripade rodinny
dom, znehodnotend. Nie je podstatné, c¢i oddelenim dojde k znehodnoteniu veci
oddelovanej. V danom pripade o znehodnoteni ako takom pri oddeleni , pristavby
nemozno hovorit, nakolko uplne znehodnoteny pri , pristavbe* bol iba vstup do domu,
schody do zadnej casti pévodného domu, ktory bol nahradeny z bocnej strany. Pre uplnost
dalej sud wuviedol, Ze predmetom dedicského konania po nebohej M. S. bola len
nehnutelnost’ postavena v roku 1938, stojaca na parcele ¢. 4944/1. Ak by sa Zalobkyne
domnievali, Ze su vlastnickami celej nehnutelnosti, pravdepodobne by sa takto aj chovali.
Samotné rodinné vztahy medzi ucastnikmi su narusené, obe strany maju vSak pravo
vwkonavat' svoje vlastnicke pravo neruSene a tak, aby nad mieru primeranu pomerom
nezasahovali do vlastnickych prav druhej strany, bez vyvolavania dalsich rozporov,
nakolko predsa len ide o uzke prepojenie oboch stavieb, ktorych hodnotu, ak maju zdujem
uzivajuce osoby zachovat, musia v buducnosti rieSit aj vzajomne a minimalne ako ini
susedia ¢i uz v bytovom dome alebo susediacich samostatnych domov. Sud mal za
preukdzané, aj na zaklade podaného Znaleckého posudku znalca Ing. R. V. ¢. 19/2005 zo
dna 17. 4. 2005, Ze zo stavebno-technického hladiska pivnica ¢. 3 patri Zalobkyniam v 1. a
2. rade a pivnica ¢. 1 Zalovanej. KedZe Zalovana v priebehu konania dobrovolne vypratala
pivnicu ¢. 3, znazornenu v Znaleckom posudku Ing. R. V., sud Zalobu v tejto casti zamietol z
tychto dévodov a zZalobu v casti vypratania pivnice ¢. 1, znazornenu v uvedenom Znaleckom

posudku zamietol preto, lebo patri do viastnictva Zalovanej. ».

Z citovaného vyplyva, Ze po obozndmeni so sidnym spisom sa krajsky std zaoberal
skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jej pravnym postdenim a skumanim, pri¢om
poukazal na § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (podl'a ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa
v odovodneni obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody) a dospel k zaveru, ze «oddelenim tzv. pristavby by nedoslo k znehodnoteniu
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povodného rodinného domu, pricom formulacia ,,nemoze byt oddelena bez toho, aby sa tym
vec znehodnotila® nevylucuje moznost faktickej separdacie veci, naopak, vlastne
v dosledkoch ich oddelenia vidi meritko samostatnosti veci. Charakter oddelenia zdkon
nestanovuje, a teda nutne tento pojem musi zahrnat celu Skdlu sposobov od priamych
zasahov do hmotnej podstaty veci, cez manipuldciu neniciacu podstatu veci az po volné
odnatie veci. Definicii sucasti veci potom z tohto pohladu vyhovuju tie pripady. kedy
oddelenie ktorymkolvek z uvedenych spésobov znamena pre vec hlavnu ujmu na jej
hodnote. Sud prveho stupna spravne dospel k zaveru, Ze oddelenim tzv. ,,pristavby“ by
nedoslo k znehodnoteniu povodného rodinného domu. Z tychto dovodov zaver sudu prvého

stupnia o zamietnuti Zaloby na vypratanie predmetnych pivnic je vecne spravny a zdkonny.».

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovateliek so skutkovymi
zisteniami sudu prveho stupnia (s ktorymi sa krajsky siad v namietanom rozsudku stotoznil)
a predovSetkym pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
vyvodili, teda s interpretdciou a aplikaciou prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov v ich

pravnej veci.

Po preskimani namietaného rozsudku krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresné¢ho sudu (sp. zn.
12 C 53/2002 z 30. aprila 2010) ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia okresné¢ho
sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim,
ktory by mohol zakladat dovod na zasah ustavného siidu do namietaného rozsudku
krajského stdu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Rovnako tak nemozno hodnotit’ za arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené ani pravne nazory
krajského sudu vychadzajice zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku sp. zn.
11 Co 43, 44/2010 zo 4. novembra 2010, naopak, ide o pravne zavery, ktoré st podla
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnené, t. j. tak, ako to
vyplyva z poziadaviek zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (predovsetkym pokial ide o pravne posudenie

samostatnosti nehnutelnej veci, jej oddelenia, jej sucasti).
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Ustavny sid nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sud v takomto pripade nemé Ziaden dévod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zadverov tohto sudu. Tvrdenia staZzovateliek zjavne sleduji len dosiahnutie
zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre nich nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak
nemozno spajat’ s porusenim ich zdkladného prava garantovaného ustavou ani poruSenim
prava garantovaného dohovorom. K poruseniu Ustavou garantovanych prav totiz nemdze
dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho organu, ktorym tento orgén uplatni svoju

pravomoc v sulade s prisluSnymi pradvnymi normami.

Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny
sud konStatoval, Zze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych noriem, ktoré boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho tuvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovateliek s namietanym rozsudkom
krajského sudu tustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze obsahom zidkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala, Ze nim mohlo dojst’
k ich poruSeniu, a preto pri predbeZnom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovateliek podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovateliek na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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