SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2021-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznost1 stazovatel'a || | |GczNE T
B - tpcného advokatom JUDr. Maridanom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Szsk 101/2019 z 30. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 26. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36, €l. 38 ods. 1 a 2,
&l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj ustanoveni
€l. 12 ods. 1 a €l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 9 Szsk 101/2019 z 30. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil najvySsiemu sudu
na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Stazovatel s1 zaroven uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z ustavnej st'aznost1 a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtici stav veci:

Krajsky sid v TrenCine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 28Sa/8/2017-152
z25. aprila 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domdhal preskimanmia rozhodnutia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SEEUZ-24-22-2/2017-OdSP zo 14. jina 2017, ktorym
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
¢. VUSZ-65210023567609/2017 zo 17. februdra 2017, ktorym prvostupiovy spravny organ zastavil
konanie o priznanie vysluhového prispevku stazovatela od 1. maja 1995, prezentujuc okrem mého
aj zéaver, ze Stadium na vojenskych gymnéazidch nie je mozné povazovat za vykon sluzby
v ozbrojenych silach. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal priebeh



spravneho konania, obsah rozhodnuti vydanych v spravnom konani, vyjadrenia ti¢astnikov konania
a uviedol, Ze po preskimani vect sa stotoznil s pravnhym ndazorom spravnych organov
prezentovanym v napadnutych rozhodnutiach. Poukéazal na skutoCnost, Ze pravna regulacia
socidlneho zabezpecCenia byvalych vojakov presla za ostatné desatrocia vyvojom. Vysluhovy
prispevok bol pdvodne upraveny zadkonom ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov v zneni neskorSich predpisov, neskor zakonom ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni
vojakov v zneni neskorSich predpisov, v sucasnosti zakonom ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ziadny z uvedenych predpisov nepovazuje §tadium na vojenskom gymnaziu za vykon
vojenskej sluzby, resp. sluzobny pomer. Krajsky sud suhlasil s prdvnym ndzorom spravnych
organov, ze na to, aby mohlo byt stredoskolské stidium povazované za sluzobny pomer (vojensku
sluzbu), muselo by to byt vyslovne upravené v prisluSnom pravnom predpise.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonom urcenej lehote kasaént st'aznost’,
ktoru ale najvyssi sid nepovazoval za ddvodnu, a preto ju napadnutym rozsudkom zamaietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ sa vo vel'kej Cast1 svojej rozsiahlej ustavnej staznosti (48 stran) venuje opisu Studia
z1akov vojenskych gymnazii. Opisuje viaceré aspekty Studentského Zivota, hlavne cez svoje
spomienky spred 46 rokov. Studentov vojenskych gymnazii povazuje za detskych vojakov, ktori
boli nuteni vykonavat' nutené prace, ¢o podla stazovatela dlhodobo poruSovalo ich T'udsku
dostojnost’ (ako aj viaceré ustanovenia Ustavy). Popritom sa zamysl'a nad nespravodlivostou, Ze
nel'udsky rezim jeho Sttidia nebol zohl'adneny vo vyske jeho dochodku. Kritizuje, Ze najvyssi sud
a an1 krajsky std sa nezaoberali jeho zamysleniami o nlitenej préaci a detskych vojakoch, ale 1ba
formalne posudzovali pravne predpisy. Toto povaZuje za nedostatocné a nespravne, pretoze sudy
nevykonavali zistovanie podla neho relevantného skutkového stavu. Dalej obsiahlym spdsobom
polemizuje na tému, ,, kto je skutocne vojakom“, priCom zastdva ndzor, ze rozhodujucim faktorom
ma byt obsah a rozsah ¢innosti konkrétnej osoby v sluzbe, a nie 1ba zakonné definicia. Poukazuje aj
na sluzobné adeputarne benefity Ziakov vojenskych gymndzii (finanény prijem, uniforma,
ubytovanie, strava...), ako aj zavdzok po skonceni Studia vykonat’ 10 rokov vojenskej sluzby, mnak
by podl'a staZzovatela takito ziac1 neboli pripusteni k maturitnym skuSkam.

5. Stazovatel' zaroven poukazuje na viaceré rozsudky ceskych stidov, ktoré podla jeho nazoru
spravodlivejSie posudzuju postavenie byvalych zZiakov vojenskych strednych $§kol. Zaroven sa
domnieva, Ze rozsudky slovenskych sudov by mali byt’ v sulade s tymito ¢eskymi rozsudkami.

6. Stazovatel' sa domnieva, ze pokial’ by Studium na vojenskej strednej Skole nebolo zohl'adnené
v dochodkovom zabezpeceni tychto Studentov, musi sa potom takéto Staidium posudzovat’ za nutené
prace, porusovanie 'udskych prév, zneuzivanie mladistvych a za pripravu detskych vojakov.

7. Napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ vytyka, Ze mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav, na zaklade nespravneho pravneho posudenia
dospel k nespradvnym zaverom, pretoze nevykonal dokazovanie a vychadzal iba zo skutkového
stavu zisteného v spravnom konani. Najvyssi sud sa podla stazovatela odklonil od blizsie
nespecifikovanej praxe odvolacieho stidu a priklonil sa k realizacu vykonu préva silnejSieho.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie Sirokej skaly ustavnych ¢lankov [€l. 12 ods. 1, ¢l. 18
ods. 2 pism. b), €l. 19, ¢1. 20 ods. 1, €l. 36, ¢1. 38 ods. 1 a2, ¢1. 39 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru] napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, €l. 36, ¢l. 38 ods. 1
a 2 ustavy:

9. Stazovatel' tvrdi, Ze ak nebude jeho Stadium na vojenskej strednej Skole zohladnené
v jeho dochodkovom zabezpeceni, musi sa potom takéto Stidium posudzovat’ ako nltené prace,
porusovanie ludskych prav, zneuzivanie mladistvych a ako priprava detskych vojakov. Zrejme
v uvedenom preto videl porusenie c¢lankov ustavy, ktoré upravuju rovnost’, neodnatelnost,
nescudzitelnost,, nepremlcatelnost’ a nezrusite'nost’ zdkladnych prav (¢l. 12), zdkaz nutenej prace
(Cl. 18), pravo na l'udska dostojnost’ (€l. 19), pracovné podmienky zamestnancov (¢l. 36) a zvySenu
ochranu mladistvych (€l. 38).

10. Takyto predpoklad staZovatela je nielenze nespravny, ale aj nelogicky a o¢ividne ucelovy.
Stazovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoskolské Stidium ako mucenie, ale paradoxne tvrdi, Ze
ak by mu toto ,,mucenie” zapocitali do vypoctu déchodku podla jeho predstav, bolo by to
,mucenie” akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze vtomto konkrétnom konani
o staZzovatel'ovej Ustavnej staznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajice sa napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, nie vSak okolnosti §tidia stazovatel'a na vojenskom gymnaziu pred 46 rokmu.
Tieto okolnost1 ako také (a teda aj prisluSné staZzovatelom oznacené ¢lanky Ustavy) nemaji Ziadnu
stvislost’ s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

11. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent staZznost’ 1de vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislostt medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07), pripadne z mych dévodov.

12. Pre nedostatok pri¢innej stivislostt medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a obsahom
oznacenych c¢lankov ustavy, Ustavny sud tstavnll staznost’ stazovatel'a v tejto Castt odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

13. Stazovatel’ napriek kvantitativne rozsiahlej Gstavnej staznosti nepredlozil ziadnu argumentaciu
k vysvetleniu, ako mal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu porusit’ jeho pravo vlastnit’ majetok,
jeho pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a jeho pravo na sudny prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy. Navyse zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze pravo st'azovatela
na sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy v tomto pripade ani nemohlo byt’ porusené.



Obsahom ¢l. 46 ods. 2 Ustavy je totiz iba samotna moznost' obratit’ sa na sud, ¢o stazovatel
preukazatelne vyuzil, ¢1 uz podanim spravnej zZaloby krajskému stdu, alebo kasacnej staznosti
najvyssiemu sudu. To, Ze v kone¢nom doésledku nebol spokojny so samotnymi rozhodnutiami,
nemeni ni¢ na nespochybnitel'nej skutocnosti, ze vyuzil moznost’ obratit’ sa na sud, ako to garantuje
¢l. 46 ods. 2 tstavy.

14. Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia Gstavnej staznosti
(alebo jej cast1) vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatela v danom
pripade navySe zastipené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba uvedenie Clankov ustavy
v petite Ustavnej st'aznosti nie je dostatocnym dévodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zédver formulovat’ aspon na ucely prijatia
staznost1 na d’alSie konanie.

15. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznaéit’ zadkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznaCenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k 1ch poruSentu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo formalnych
naleZitosti Ustavnej st'aznosti, ale najmd esencidlnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti
(absencia akejkol'vek argumentacie stazovatela vo vztahu ku konkrétnym zakladnym pravam,
ktorych poruSenie namietal), Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznostt (m. m. I US 58/2019, 1. US 351/2019).

17. Ustavny sud preto Gstavnli staznost’ v tejto Gasti v stlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néalezitosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. V tejto Cast1 stazovatel’ prakticky vytyka najvysSiemu stdu, ze nevykonal dokazovanie, ale
opieral sa iba o skutkovy stav ustaleny spravnym organom.

19. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci vysluhového prispevku stazovatela — teda ucelom konania bolo posudenie, ¢1
napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov boli1 vydané v sulade so zakonom a ¢1 obsahovali vSetky
zékonné nalezitost1 — a nie urcenie, ¢1 doba Stadia stazovatela na vojenskom gymnaziu mala byt na
ucely jeho dochodkového zabezpecenia zapocitana ako 1. alebo II. kategéria funkcii. Najvyssi sad
v napadnutom rozsudku d’alej uviedol: ,, V konani bolo preukdzané, ze stazovatel bol od 01.09.1974
do 29.08.1978 Studentom vojenskeho gymnazia SNP v Banskej Bystrici, od 30.08.1978
do 10.07.1982 bol studentom Vysokej vojenskej Skoly pozemného vojska vo Vyskove, pricom v tomto



obdobi vykonaval zakladnu vojensku sluzbu a od 11.07.1982 do 30.04.1995 bol v sluzobnom
pomere vojaka z povolania. Sluzobny pomer stazovatela trval od 30.08.1978. t. j. od zacatia Studia
na Vysokej vojenskej skole, do 30.04.1995. teda 16 rokov, 8§ mesiacov a 8 dni. Vojensky urad
socialneho zabezpecenia pravoplatnym rozhodnutim zo dna 17.05.1995 priznal staZovatelovi,
podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 76/1959 Sb. vysluhovy prispevok po dobu dvoch rokov
od prepustenia zo sluzobneho pomeru, t. j. do 30.04.1997. Pre narok na vysluhovy prispevok bola
stazovatelovi zapocitana cela doba sluzby v ozbrojenych silach. Organy verejnej spravy nemohli
vyhoviet Ziadosti stazovatela zo dna 18.07.2016 a vydat nové rozhodnutie o vysluhovom prispevku
z dovodu, ze pre ucely jeho priznania nemohla byt zapocitana doba Studia na vojenskom gymndziu
od 01.09.1974 do 29.08.1978 tak ako to Ziadal stazovatel z dovodu, ze toto obdobie nebolo mozné
posudzovat ako obdobie sluzobného pomeru vojaka. Konanie o predmetnej Ziadosti preto bolo
podla § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1976 Zb. spravneho poriadku, zastavené... KedZe spravny
organ - Vojensky urad socialneho zabezpecenia rozhodol vo veci naroku na vysluhovy prispevok
stazovatela rozhodnutim zo dna 17.05.1995 a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, pretoze obdobie
Studia na vojenskom gymnaziu nebolo mozné zaradit do doby sluzobného pomeru vojaka
z povolania, tak ako to pozadoval stazovatel, spravny organ rozhodol v sulade so zdakonom, ked
konanie zastavil.

20. Pr1 posudeni, ze obdobie Studia na vojenskom gymndziu nebolo mozné zaradit do doby
sluzobného pomeru vojaka z povolania, najvyssi sud vychadzal zo skutoénosti, Ze zZiadny pravny
predpis upravujuct socidlne zabezpecenie byvalych vojakov (zédkony ¢&. 76/1959 Zb.,
¢. 114/1998 Zb., ¢. 328/2002 Z. z. uvedené v bode 2 tohto odévodnenia) neurcuje Stidium
na vojenskom gymnaziu za vykon vojenskej sluzby, pripadne sluZzobny pomer. Poukazal aj
na definictu  vojaka podla zdkona ¢. 92/1949 Sb. Branny zdkon vzneni uc¢innom
do 31. decembra 1978, interného predpisu Ministerstva narodnej obrany zroku 1970 a prilohy
¢.3o0ds. 1 nariadenia néacelnika generdlneho §tabu Ceskoslovenskej Tludovej armady
¢. 11 z 2. augusta 1985.

21. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje na povahu a $pecifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ c¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to, ¢1 kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje 1ba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov mej ako sudnej sustavy (porov. IV. US 127/2012). Stazovatelova
namietka tykajica sa nedostatocného zistovania skutkového stavu tykajuceho sa jeho Stadia
na strednej Skole zo strany spravnych sudov preto nema Zziadnu relevanciu vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prédva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.
Navyse predmetom posudzovania spravnych sudov v tomto pripade bolo rozhodnutie o vysluhovom
prispevku stazovatela po dobu dvoch rokov od jeho prepustenia zo sluzobného pomeru,
t.j. do 30. aprila 1997 (o ktorom prislusny spravny organ rozhodol este 17. méja 1995 a stazovatel
ho ziadost'ou z 18. jula 2016 navrhoval zmenit’), a nie rozhodnutie o jeho starobnom dochodku
(toto je predmetom 1nej Ustavnej staznosti staZzovatela evidovanej pod sp. zn. Rvp 247/2021,
pozn.).



22. Ustavn}'l sud 1ba dopifla, ze stazovatel’ neuviedol, od akého ,,rozsudku odvolacieho sadu‘ sa mal
najvyssi sad odklomit. Co sa tyka stazovatefom predlozenych rozhodnuti eskych sudov, tieto
nemaju ziadnu precedencnu zaviaznost' pre najvyssi sud a zo stazovatel'om predlozenych priloh ani
nemozno vyvodit, ¢1 sa tykali posudzovania ziadost1 o zmenu rozhodnutia o vysluhovom prispevku
ako v stazovatelom pripade. Napokon stazovatelova namietka, Ze najvyssi sud sa priklonil
k realizacu vykonu préva silnejSieho, nema ziadny presah vo vzt'ahu k zakladnému préavu na sudnu
ochranu (resp. pravu na spravodlivy proces). Obsahom tohto prava totiz nie je povinnost’ spravnych
sudov rozhodovat’ 1ba v neprospech rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ak v postupe,
resp. rozhodnuti organu verejnej spravy spravne sudu neidentifikuji ziadnu nezakonnost’, nemajt
priestor na to, aby vyhoveli spravnej zalobe, resp. kasacnej staznosti.

23. Ustavny sid pr1 preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu nezistil ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovaného prieskumu
v ramet spravneho stidnictva), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zékone. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je podla nazoru ustavného sudu presvedciveé, zrozumitel'né
a tstavne konformné.

24. Na zaklade uvedeného tustavny sud pr1 predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvys$ieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domaha, neexistuje
taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavni staznost
stazovatel’a aj v tejto Cast1 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide ako zjavne
neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a, ako 1ch Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor DulPa
predseda senatu



