SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2019-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019
predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ obce Kechnec, Kechnec 19, zastupenej advokatskou
kancelariou VojCik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, konajicou prostrednictvom
konatel'a aadvokata JUDr. Lea Teodora Voj¢ika, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 11 Co 472/2016 z 29. novembra 2017 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ obce Kechnec odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 8. februara
2019 dorucena ustavna staznost obce Kechnec (d’alej len ,stazovatel'ka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),



zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 472/2016 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v pozicii
zalovanej v 1. rade ucastnickou sudneho konania o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v katastralnom uzemi Kechnec. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,okresny sad“) sp. zn. 7 C 95/2011
z 30. novembra 2015 bolo urcené, Ze vlastnickou spornych nehnutel'nosti je Zalobkyna —
I - titulu dedenia po svojich pravnych predchodcoch pristahovanych
z Mad’arska, ktori tieto nehnutelnosti ziskali na zaklade pridelu a vymeru o pridele

vydanom Osidl'ovacim uradom pre Slovensko v roku 1949.

3. Sporné nehnutelnosti boli spravované Slovenskym pozemkovym fondom
ako zalovanym v II. rade (d’alej len ,,SPF*) v stilade so zakonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 180/1995 Z. z.)
ako pozemky znameho vlastnika s nezndmym pobytom, teda boli povazované za pozemky

s nezistenym vlastnikom.

4. Vlada Slovenskej republiky vydala 9. februara 2005 uznesenie €. 119 k ndvrhu
investicnej zmluvy medzi spolocnostou _ Slovenskou
republikou, zastipenou Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, a stazovatel'kou,
v ktorom suhlasila s realizdciou stavby zavodu v lokalite Kechnec ako vyznamnou
investiciou, ktorej uskutocnenie je vo verejnom zaujme a ktora sa mala dotknut’ spornych
nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu SPF v roku 2005 uzavrel so stazovatelkou zmluvu

o prevode vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam.

5. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo svedci

zalobkyni, a nie stazovatelke, prehliadajic skutocnost’, ze boli splnené zakonné podmienky



na prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam v sulade s § 19 ods. 3 a) zdkona
¢. 180/1995 Z. z., a tiez ignorujuc, ze sporné nehnutel'nosti neboli predmetom konfisSkacie
majetku vysidlenca || | B 2 ¢ 2 v pripade, keby Zalobkyna _
skuto€ne bola vlastniCkou tychto nehnutelnosti, za daného stavu by mala narok

len na penazna nahradu.

6. StaZzovatelka zastdva nazor, Ze sporné nehnutelnosti boli vysporiadané tak,
ako v inych d’alSich pripadoch, ked’ nebol zndmy vlastnik, a to prostrednictvom SPF kupnou
zmluvou, za o stazovatel’ka zaplatila Slovenskej republike prostrednictvom SPF prislusnu
finan¢nu Ciastku, a preto sa nestotoznuje s nazorom okresného sudu potvrdenym rozsudkom
krajského sudu, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava je absolutne neplatna v zmysle

§ 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Stazovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutiami krajského sudu a okresné¢ho sudu
bolo porusené jej zdkladné pravo na siidnu ochranu zarucené ustavou v €l. 46 ods. 1 a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu arbitrarnosti rozsudku
okresného sudu arozsudku krajského sadu spocivajuceho predovsetkym v samom
odovodneni. Tento nedostatok v konecnom dosledku sposobuje neospravedlnitelnost

a neudrZatel'nost’ rozhodnutia krajského stdu ako predpoklad porusSenia Gistavnosti.

8. Protiustavna interpretacia a postup oboch vSeobecnych sudov, ktorych zaver je,
ze vlastnicke pravo sved¢i Zalobkyni, a teda dochddza k pozbaveniu vlastnickeho prava
stazovatel’ky, sposobuje primarne porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Sekundarnymi dosledkami
je porusSenie prava stazovatelky na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

na majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid v predmetnej veci rozhodol nalezom
v tomto zneni:
1. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.

11C0/472/2016 zo dna 29.11.2017 ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Kosice -



okolie sp. zn.: 7C/96/2011 porusil zakladné prdavo staZovatela na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prdavo
na viastnictvo podla ¢1.20 Ustavy a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud z r u § u j e rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
11 Co/472/2016 zo dna 29.11.2017 v celom rozsahu a vec v r a c i a Krajskému sudu
v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *
II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

11. Navrh stazovatel'ky bol pdvodne prideleny sudcovi spravodajcovi Mojmirovi
Mamojkovi, ktory bol v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 schvéleného 14. februara 2018 ¢lenom
III. senatu ustavného sidu. V zmysle Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2019, ktory nadobudol uc¢innost 17. februara 2019,
sa sudca Mojmir Mamojka stal ¢lenom I. senatu istavného sudu, a preto v tejto veci kona

a rozhoduje 1. senat.

12. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl. 1§ 1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.



13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019. Stucasne podla § 246
ods. 2 zakona o Ustavnom sude pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28.
februara 2019, zostavaju zachované. Podl'a § 246 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na lehoty,
ktoré¢ dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zékona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case. Ked'ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky bola tstavnému sudu dorucena
pred 1. marcom 2019 a napadnuty rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost
uz 30. januara 2018, Gstavny sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom sude
posudzoval vc¢asnost’ podania Ustavnej staznosti podla predchadzajicej pravnej Upravy,
teda podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 38/1993 Z. z.*). Ustavny sud stcasne dodéva,
ze suCasna pravna uprava konania pred ustavnym stidom obsahuje v § 124 obdobné

ustanovenie, pokial’ ide o lehotu na podanie staznosti.

17. Jednou =z obligatornych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v zakonnej lehote. Tato Ilehota je dvojmesacnd azacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (mutatis mutandis I. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV.US 35/04, 1. US 109/06, IV. US 186/08, IV. US 233/08, IV. US 235/08,
1. US 109/2016).

18. Stazovatelka v konani pred ustavnym suidom namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktory nadobudol pravoplatnost 30. janudra 2018.
Je nepochybné, ze staznost’ stazovatel'ky dorucend ustavnému sudu 8. februara 2019 bola
podand zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, ktord uplynula pocas ucinnosti
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Stazovatel'ka podala svoju staznost’ teda oneskorene, priCom
zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle citovanej judikatary, ktord je plne aplikovatel'na

1 po zmene pravnej Upravy konania pred ustavnym sidom odpustit’.

19. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podant podl'a

§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde.

20. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi

navrhmi staZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019



