SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
II1. US 383/2014-10
Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod
sp. zn. Rvp 3190/2014, Rvp 3191/2014, Rvp 3192/2014, Rvp 3193/2014, Rvp 3194/2014,
Rvp 3195/2014, Rvp 3196/2014, Rvp 3197/2014, Rvp 3198/2014, Rvp 3199/2014,
Rvp 3200/2014, Rvp 3201/2014 a sp. zn. Rvp 3202/2014 vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 511/2012
7o 16. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 3190/2014, Rvp 3191/2014, Rvp 3192/2014, Rvp 3193/2014, Rvp 3194/2014,
Rvp 3195/2014, Rvp 3196/2014, Rvp 3197/2014, Rvp 3198/2014, Rvp 3199/2014,
Rvp 3200/2014, Rvp 3201/2014 a sp. zn. Rvp 3202/2014 s p 4 j a na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 383/2014.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 24. marca 2014
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 511/2012 zo 16. oktobra 2012

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka Okresnému sidu Lucenec (dalej len ,,okresny
sud) dorucila zaloby, vedené pod sp. zn. 8 C 116/2012, sp. zn. 6 C 104/2012, sp. zn.
10 C 133/2012, sp. zn. 8 C 162/2012, sp. zn. 10 C 121/2012, sp. zn. 17 C 108/2012, sp. zn.
4 C 119/2012, sp. zn. 13 C 97/2012, sp. zn. 6 C 156/2012, sp. zn. 4 C 136/2012, sp. zn.
12 C 129/2012, sp. zn. 12 C 113/2012 a sp. zn. 6 C 145/2012, ktorymi sa doméhala svojich
narokov na nahradu Skody — nemajetkovej uymy v peniazoch podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v platnom zneni, smerujice proti Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej dgjst” kontinudlnym
a zasadnym zasahom do jej zédkladnych prav, najmi prava na poskytnutie sudnej ochrany

v zékonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Krajsky sud napadnutym uznesenim spojil konania o namietkach zaujatosti
vznesenych v oznafenych konaniach okresného sidu a svojim rozhodnutim nevylucil

z prerokovavania a rozhodovania v tychto konaniach vSetkych sudcov okresného sudu, tak



ako sa toho v ndmietkach zaujatosti stazovatel'ka domahala. Napadnuté uznesenie krajského
sudu je podla stazovatel’ky nespravne a zakladajuce zasah do jej prav zarucenych cl. 46

ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V petite svojich st'aznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, zrusil uvedené uznesenie, veci vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spoloné
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnhom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3190/2014, Rvp 3191/2014, Rvp 3192/2014, Rvp 3193/2014, Rvp 3194/2014,
Rvp 3195/2014, Rvp 3196/2014, Rvp 3197/2014, Rvp 3198/2014, Rvp 3199/2014,
Rvp 3200/2014, Rvp 3201/2014 a sp. zn. Rvp 3202/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovl suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatelky
a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. B.

K obsahu podanych st’aznosti

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde navrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Prekazka uZz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych ndvrhoch dorucenych tstavnému sudu.

Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa



uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Gcastnikov konania. O taku prekézku by neslo, ak

chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 1873/2013 sa na ustavnom sude viedlo konanie
0 v podstate totoznej staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
16 NcC 511/2012 zo 16. oktobra 2012 dorucenej tstavnému sudu 4. januara 2013, o ktorej
Gistavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013 tak, Ze ju pre
nedostatok pravomoci tUstavného sidu na konanie odmietol. Dévod odmietnutia st'aznosti
vyplyva zo skutocnosti, ze po prerokovani a naslednom vydani rozhodnutia vo veci same;j
ma stazovatelka vzdy pravo v ramci riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
— odvolania a dovolania — namietat’ aj skutocnost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.
Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. g) OSP zaklada pripustnost’” odvolania proti kazdému
rozhodnutiu prvostupnového sudu vo veci samej a § 237 pism. g) OSP zase pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to aj z dovodu, ze vo veci

rozhodoval vyluéeny sudca (blizsie pozri III. US 301/2013).

Vzhl'adom na to, Ze staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3190/2014, Rvp 3191/2014,
Rvp 3192/2014, Rvp 3193/2014, Rvp 3194/2014, Rvp 3195/2014, Rvp 3196/2014,
Rvp 3197/2014, Rvp 3198/2014, Rvp 3199/2014, Rvp 3200/2014, Rvp 3201/2014 a sp. zn.
Rvp 3202/2014 dorucené ustavnému sudu 24. marca 2014, rovnako ako staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 1831/2013 dorucend ustavnému sudu 4. januara 2013, o ktorej ustavny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013 tak, Ze ju pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na konanie odmietol, v skutoCnosti napadaji jedno a to isté
uznesenie krajského stdu sp. zn. 16 NcC 511/2012 zo 16. oktobra 2012. Ked’ze oznacenymi
staznostami sa zaroven namieta poruSenie tych istych zdkladnych prav podla ustavy
a dohovoru, dospel ustavny sud k zaveru, ze v tych istych veciach uz bolo tstavnym sidom
rozhodované, pricom dovody, pre ktoré bola skorSia staznost vedend pod sp. zn.
Rvp 1873/2013 odmietnuta, nadalej trvaji a podmienky pre konanie tUstavného sudu
splnené nie su. Ustavny sid preto staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3190/2014,
Rvp 3191/2014, Rvp 3192/2014, Rvp 3193/2014, Rvp 3194/2014, Rvp 3195/2014,
Rvp 3196/2014, Rvp 3197/2014, Rvp 3198/2014, Rvp 3199/2014, Rvp 3200/2014,



Rvp 3201/2014 a Rvp 3202/2014 odmietol ako nepripustné podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde pre existenciu prekazky res iudicata.

S poukazom na § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navySe konstatuje,
ze vzhl'adom na pravoplatnost napadnutého uznesenia (20. novembra 2012) je potrebné
oznacené staznosti doruCené ustavnému sudu 24. marca 2014 povaZovat' suasne aj za

podané oneskorene.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2014



