SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 221/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2005 v senate
zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost Business Center, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 29, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na
sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. E 518/98, a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Business Center, s. . 0., Bratislava na sudnu a int pravnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Topol'’¢any v konani vedenom pod sp. zn. E 518/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Topol¢any prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. E 518/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Business Center, s. r. o., Bratislava nepriznava primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Okresny sud Topol'€any je povinny uhradit’ Bussines Center, s. r. 0.,
Bratislava trovy konania 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) prijal 4. novembra 2004
na d’alSie konanie staznost’ Business Center, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 29, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
a inli pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Okresného sidu Topolcany (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. E 518/98.

Stazovatel’ka porusenie oznacenych zdkladnych prav odovodnila tak, zZe
,Nedoslednym konanim Okresného sudu v Topolcanoch nam bolo znemozZnené ucinne sa
domaoct nasej pohladavky, ked’ sud pri realizacii samotného vykonu rozhodnutia nedésledne
skumal majetkové pomery povinného a uspokojil sa len s povrchnymi zisteniami, na zdaklade
ktorych povazoval celii vec za vybavenii (¢im porusil nase pravo podla CI. 46 ods. 1 Ustavy
SR). Postupom Okresného siidu v Topolc¢anoch dochddza k bezdévodnym prietahom (Cl. 48
ods. 2 Ustavy SR) v sudnom vykone rozhodnutia, ked uz od roku 1998 vedie sa konanie,
ktoré doteraz neprinieslo zZiadne vysledky. (...) Sud v§ak uz 6 rokov nerobi nic¢ (pohladavku
nevymaha), nechdava nas tapat' v pravnej neistote bezvyslednym vykonom rozhodnutia, ked
o zastaveni vykonu rozhodnutia nijako nerozhodol. Pritom ndm sa takymto postupom

odopiera podat odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni vykonu rozhodnutia, na ktoré nds



O. s. p. opraviuje - znemoznuje sa nam domahat sa zakonom ustanovenym postupom ndsho

prava na side podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR*

Na zéaklade tychto tvrdeni stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol tak, ze
okresny sud porusil jej zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému stidu v konani vedenom pod sp. zn. E 518/98 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk a tthradu trov konania.

Predseda okresného sudu v tejto veci uviedol:

., Z obsahu prislusnéeho spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. E 518/98 som zistil, Ze dna
13. 07. 1998 nam bol v sulade s §-om 105 ods. 2 O. s. p. odstupeny spis Okresného sudu
Piestany pod sp. zn. E 186/98, vo veci vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci
opravneného B. C. Consulting, a. s., so sidlom Koldrska ul. ¢. 14, Bratislava, prav. zast.

JUDr. D. K., proti povinnému B. T., bytom T. v sume 1.400,- Sk s prisl., na dalsie konanie.

Vykon rozhodnutia bol nariadeny v minimalnej lehote ato dna 27. 07. 1998,
uznesenim pod ¢. k. E 518/98-3. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 18. 09. 1998.

Dna 02. 09. 1998 bol vymahajucou uradnickou za pritomnosti dalsich osob urobeny
supis hnutelnych veci u povinného, pricom bolo zistené, Ze zariadenie u povinného je

opotrebované, nevhodné na drazbu.

Nasledne o tejto skutocnosti bol upovedomeny oprdvneny, cestou prav. zdstupcu

JUDr. D. K., ktory pripis prevzal dna 30. 10. 1998, spolocne so vz. 173.

Pripisom zo dna 16. 11. 1998 pod ¢. k. E 518/98-6, bolo ucastnikom (opravnenému
a povinnému) oznamené, ze sa nenasli Ziadne hnutelné veci patriace povinnému, ktoré by
podliehali vykonu rozhodnutia. S poukazom na stanovisko NS ¢. 18/80 bol opravneny

pouceny, Ze vykon rozhodnutia bol nariadeny neucinne, stal sa bezvyslednym, ktory



nemozno zastavit a preto, vo veci musi podat’ novy ndvrh na vykon rozhodnutia inym

sposobom.

Zastupca opravneného pripis prevzal dina 18. 11. 1998. Od tejto doby bol prdavny
zastupca opravneného necinny a az dna 14. 05. 2004, kedy takmer po 4 rokoch oznamuje
tunajsiemu sudu, ze ku dnu 30. 04. 2004 neeviduje u povinného Ziadnu platbu, preto trvaju

na uhradeni dlhu.

Odpoved’ im bola zaslana dna 01. 06. 2004 a nasledne dna 08. 07. 2004. (...)

Ziadne prietahy v konani zo strany tunajSieho sudu zistené neboli, co prdavnemu

zdastupcovi opravneného bolo oznamené, aj vo veci tunajsieho sudu pod ¢. Spr 1510/04.

Je chybou pravneho zastupcu opravneného, Ze doposial nerespektoval pravny nazor
sudu v danej veci, s poukazom i na stanovisko NS ¢. 18/80 a doposial’ nepodal na sud novy
navrh na vykon rozhodnutia podla §-u 259 a nasledne O. s. p. a taktiez nepostupoval ani
sposobom, ktory mu umozZnuje O. s. p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia, o com bol

opakovane pouceny, naposledy dna 08. 07. 2004. (...)

Po prevereni spisového materidlu, musim konstatovat, Ze Ziadne zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy SR stazovatela porusené neboli. Pokial
k dnesnému dnu nedoslo k uspokojeniu pohladavky oprdavneného, je to iba z dovodu

necinnosti pravneho zdstupcu a nerespektovania pravneho ndzoru sudu.
Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem staznost, ako neopodstatnenu zamietnut. “
II.
1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Do obsahu tohto zdkladného prava patri aj ochrana poskytovana sidom v nutenom vykone
sudnych ainych rozhodnuti podla VI. casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*). Sucastou tejto sudnej ochrany je aj pravo tcastnika konania, aby sa konanie zacaté
na jeho navrh skoncilo sposobom, ktory mu umozni pokracovat’ v d’alSej ochrane jeho
judikovaného prava, t. j. aby sud o skon¢eni konania rozhodol ikkonom, ktorym je vylucne
sudne rozhodnutie, proti ktorému sa ucCastnik mdze — za zdkonom ustanovenych

predpokladov — aj branit’ opravnym prostriedkom.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pradvnej normy, ktora ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Plati to nielen pre

hmotné pravo, ale aj pre normy procesného prava.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne stladne interpretovand platna a

ucinna pravna norma.

Okresny sud oznamil 16. novembra 1998 stazovatel'ke, Ze vykon rozhodnutia v jej
veci bol nariadeny netcinne a stal sa bezvyslednym. V tomto tkone sa okresny sud riadil
rozhodnutim Najvyssicho sidu CSSR uverejnenym pod &islom R 18/80 Zbierky, podla
ktorého sa vykon rozhodnutia stal bezvyslednym, ak sa pri vykone rozhodnutia predajom

hnutel'nych veci nenasli Ziadne postihnutelné veci patriace povinnému. Toto stanovisko



okresny sud zopakoval v tkone adresovanom st'azovatel’ke 21. méja 2004 a konStatoval, Ze

vec vedend pod sp. zn. E 518/98 bola pravoplatne skoncena, a preto v nej nemozno konat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid, ako to vyplyva aj z obsahu spisu, po zisteni,
ze povinny nemd hnutel'né veci, ktoré by bolo mozné spisat, uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci povazoval za skoncené v dosledku jeho
,bezvyslednosti“. Ziadne rozhodnutic otom nevydal apovaZzoval vec za pravoplatne

skoncenn.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravoplatné skoncenie veci predpoklada
rozhodnutie, ktoré nadobuda pravoplatnost v zmysle ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 167 anasl. OSP v spojeni s § 254 OSP). Takéto rozhodnutie vo veci vykonu
rozhodnutia sp. zn. E 518/98 vydané nebolo. V dosledku takého postupu okresného sudu
stazovatel’ka nemala moZznost' branit sa proti ,bezvyslednosti“ vykonu rozhodnutia
predajom hnutelnych veci, pripadne uviest’ informacie o hnutel'nych veciach povinného,
ktor¢ by sa mohli spisat’. Takyto postup okresného sudu preto nie je v sulade s Ustavne
suladnym chapanim obsahu zakladného prava na sudnu ochranu pri vykone rozhodnutia.
Akceptovanie takého postupu by znamenalo, Ze oprdvneny (stazovatel'ka) by sa nemohol
ziadnym spOsobom branit’ proti zdveru sudu o ,,bezvyslednosti* vykonu rozhodnutia aj keby

povinny mal hnutel'né veci, ktoré by sa mohli spisat’ a predat’ pri vykone rozhodnutia.

V tejto spojitosti sa nemozno odvolavat na stanovisko Najvyssieho sadu CSSR
uverejnené pod ¢islom R 18/80 Zbierky, ktoré nemohlo reflektovat’ sic¢asné tistavné pomery
a predovSetkym obsah zakladného prava na stdnu a inl1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud svojim
postupom a tkonmi vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. E 518/98 tym, ze o svojom zavere
o bezvyslednosti vykonu rozhodnutia nevydal rozhodnutie a neumoznil tak stazovatelke
obranu proti takému postupu a rozhodnutiu, porusil jej zakladné pravo na sudnu a inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



2. Podrla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Toto zakladné pravo sa uplatiiuje aj v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti.
V takom druhu civilného procesu je ucelom tohto zakladného préva to, aby sa po nariadeni
nuteného vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutocnil tento vykon (pripadne stdna
exekucia) tak, aby vymahany narok bol Co najskdr, ak tomu nebrania dévody relativnej
alebo absolutnej nepripustnosti nuteného vykonu stdneho rozhodnutia, uspokojeny

(podobne II. US 205/04).

Vo veci stazovatelky tym, ze okresny sud povazoval vykon rozhodnutia za
,bezvysledny*, doslo k tomu, Ze od ozndmenia zo 16. novembra 1998 sa vo veci nuteného
vykonu rozhodnutia nekonalo napriek tomu, Ze okresny sud bol povinny z Uradnej
povinnosti dbat’ na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia (§ 265 OSP) necakajuc na navrhy
ucastnikov konania. Toto obdobie nec¢innosti postacuje na zaver ustavného stdu, ze okresny
sud porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov

zarucené Cl. 48 ods. 2 tstavy.

III.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. E 518/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Takymto prikazom je sucasne zabezpecené aj to, Ze sa odstrani poruSovanie zékladného
prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Okresny sud je totiz viazany pradvnym
nazorom, ktory je vysloveny v tomto néaleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), t. j. Ze
musi vo veci konat’ a rozhodnut’ a nemoéze tvrdit’, Ze doslo k pravoplatnému rozhodnutiu

v dosledku ,,bezvyslednosti® vykonu rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka uplatnila aj tento narok na ochranu jej zdkladnych prav. Ustavny sud je
toho nazoru, Ze vyrok o poruSeni jej zédkladnych prav, o prikdzani okresnému stidu konat’
bez zbytocnych prietahov podla zdvdzného pravneho ndzoru uUstavného sudu a o ulozeni
povinnosti okresnému sudu uhradit’ jej trovy konania pred nim postacuje na efektivnu
ochranu jej zékladnych prav. Preto ustavny sid finan¢né zadost'uCinenie st'aZovatel'ke

nepriznal.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tispesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania 9 342 Sk
za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku kazdému tkonu

pravnej sluzby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



	P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

