SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 508/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2st(pcného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatska kancelaria, Marianske
namestie 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 38/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 23. jula 2018
dorucena staznost' || GG (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca (d’alej aj ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti najméd vyplynulo:

«1. Skutkovy stav

1.1. Skutkové okolnosti

Syn stazovatela, pan || GG T o/ dia 28. februdra
2011 navrh na urcenie vyzZivného pre plnolete dieta, ktorym navrhuje, aby sud uloZil
stazovatelovi povinnost' prispievat’ na jeho vyzZivu mesacne sumou vo vyske 100,- EUR
splatnou vzdy do 10. dina v mesiaci vopred.

Vzhladom na to, Ze stazovatel mal za to, Ze Okresny sud Cadca je vo veci necinny,
podal dia 5. decembra 2014 vistavmi staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej
len , ustavna staznost“), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného
suidu Cadca v konani vedenom pod sp.zn.: 10C 38/2011.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol o tstavnej staznosti stazovatela
Uznesenim sp. zn.: I US 216/2015-17 zo dna 13. mdja 2015, v ktorom konstatoval, Ze po
zohladneni vsetkych skutocnosti dospel k zaveru, Ze doterajsiu cinnost' Okresného studu
v Cadci nemozno vyhodnotit ako konanie so zbytocnymi prietahmi, ktoré by po prijati
staznosti stazovatela na dalSie konanie bolo mozné kvalifikovat' ako konanie porusujuce
zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ sa nasledne obratil na Eurdpsky sud pre ludske prava, ktory rozsudkom
zo dna 25. jula 2017 o staznosti stazovatela rozhodol tak, ze Slovenskej republike ulozil
povinnost zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 2 700,- EUR.

Este pred vydanim vyhlisenia uznesenia Ustavného sidu SR bolo pojedndvanie,
ktoré bolo nariadené na 7. maja 2015, zrusené.

KedZe pojednavanie nariadené na 7. mdja 2015 bolo zrusené, dalSie sa konalo az

dna 12. augusta 2015. Na tomto pojedndavani navrhovatel zotrval na tom, Ze trvd na

vstuchu || N :a:% navrhovatela a na vysluchu navrhovatela.



Okresny sud Cadca vydal dia 21. janudra 2016 Uznesenie sp.zn.: 10C 38/2011,
ktorym rozhodol o tom, Ze zastupovanie navrhovatela matkou navrhovatela, -
B oo pisia

Navrhovatel’ sa voci vysSie uvedenému uzneseniu odvolal.

Okresny sud Cadca vyzvou zo dita 7. aprila 2016 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril
k odvolaniu navrhovatela.

Diia 24. maja 2016 Okresny sud Cadca vyhotovil predikladaciu spravu a spis zaslal
na Krajsky sid v Ziline 13. juna 2016. Sudkyna vrdtila spis bez meritorneho rozhodnutia
o odvolani. Nasledne 15. juna 2016 sudkyna nariadila zaslat’ uznesenie zo dna 21. janudra
[zrejme jiina, pozn.] 2016 || NN - [ . jiina 2016 bola vyhotovena predkladacia
sprava a spis zaslany na krajsky sud.

Spis bol vrateny dita 20. septembra 2016 a Krajsky sid v Ziline uznesenie Okresného
stidu v Cadci zrusil.

Diia 29. jiina 2016 stazovatel podal stazovatel staznost Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,2. ustavna staznost“), ktorou namietal porusenie svojho prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci a prava na to, aby jeho zdlezitost bola prejednanda v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp.zn.: 10C 38/2011.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol o 2. istavnej staznosti stazovatela
nalezom sp. zn.: III. US 614/2016-31 zo diia 1. augusta 2017 (dalej len ,, ndlez US*).

Z ndlezu US vyplyva, Ze postupom Okresného sudu Cadca boli porusené
stazovatelove prava a Ustavny sid stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume
1 500,- EUR, ktoré bol Okresny sud Cadca povinny zaplatit.

Este pred vydanim Nélezu Ustavného sidu zdkonny sudca vytyéil termin
pojedndvania na deri 13. decembra 2016. Na tomto pojedndvani Okresny sid Cadci
umoznil splnomocnenej zdstupkyni navrhovatela zvysit pozadované vyzZivné a umoznil aj
zmenit obdobie, za ktoré pozaduje vyssie vyzivné. Okresny sud vydal uznesenie o odroceni
pojednavania na 16. decembra 2016.

Diia 16. decembra 2016 Okresny siid Cadca vydal rozhodnutie sp. zn. 10C/38/2011-

271, v ktorom sud zvysil vyZivovaciu povinnost stazovatela zo sumy 49,79 EUR mesacne na



sumu 100,- EUR mesacne pocnuc od 2. jula 2012 do 27. mdja 2013. Zameskané vyzivné
za toto obdobie spolu v sume 1 084,11 EUR sa povinnemu umoznilo splacat’ v splatkach
vo vske 30,- EUR mesacne.

Proti rozhodnutiu Okresného sidu v Cadci podali obaja ucastnici konania
odvolanie.

Okresny sud v Cadci stazovatelovi odoslal dita 6. aprila 2017 vyzvu na vyjadrenie sa
k odvolaniu splnomocnenej zdstupkyne navrhovatela.

Stazovatel sa k odvolaniu zo strany navrhovatela vyjadril na vyzvu Okresného sudu
v Cadci v stanovenej lehote.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela podala dna 11. septembra 2017 na Okresny
sud v Cadci vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela k odvolaniu, ktoré bolo podané diia
18. mdja 2017.

Okresny sud v Cadci zaslal dia 23. oktébra 2017 stazovatelovi vyjadrenie
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela a umoznil stazovatelovi vyjadrit sa.

Krajsky sud v Ziline vydal 28. decembra 2017 uznesenie, ktorym rozhodnutie
Okresného sudu v Cadci zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Okresny sud v Cadci dita 13. februdra 2018 zaslal staZovatelovi predvolanie
na pojednavanie, ktorého termin vytycil na 15. maja 2018.

Napokon dna 29. juna 2018 bol vo veci vyhlaseny rozsudok totozného znenia ako
v decembri 2016. Po dvoch rokoch bolo vo veci vydané rozhodnutie totozného znenia ako
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené Krajskym sudom v Ziline. PoruSenie prava stazovatela tak
nadalej trva.

Konanie zacalo 28. februara 2011 a do dnesného dna nie je pravoplatne ukoncené.

... Konanie vo veci urcenia vyzivného na plnoleté dieta vedené na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn.: 10C 38/2011 prebieha k dnesnému ditu uz sedem rokov a Styri mesiace.

Vzhladom na pravnu a fakticku zloZitost' veci ako aj na spravanie sa staZovatela
v konani nie je trvanie tohto konania v sulade s poziadavkou prejednania veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Naopak, trvanie konania je neprimerane dlhé
a v rozpore s pravom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelovi v konani

nebola poskytnuta ucinna a rychla ochrana jeho prav.



Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty. Postup sudov v uvedenej pravnej veci je neefektivny
a nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov konania. K prietahom v konani
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani v dosledku spravania sa ucastnikov konania.

Z dovodu, zZe prietahy v konani sposobili znacnu prdavnu neistotu stazovatela
domahajuceho sa sudnej ochrany, stav pravnej neistoty nebol do dnesného dna riadne
odstraneny a v danom pripade trva uz sedem rokov a Styri mesiace a postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 10C 38/2011 bolo porusené pravo stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy a prdvo
stazovatela na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote v zmysle clanku 6 ods. 1
Dohovoru, Ziadam sud o priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vySke
10 000,- EUR.

Stazovatel’ na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prijal staznost na dalsie konanie a vydal toto uznesenie:

Staznost | N EEGEGEGEGEREE W ore) namieta porusenie svojho prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na to, aby jeho zaleZitost' bola prejednand v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 10C 38/2011 prijima na dalsie
konanie.

a po vykonani dokazovania vyniesol tento Nalez:

1. Pravo | /¢ prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn.: 10C 38/2011 porusené bolo.

2. - dva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || G oy fonania

vo vyske 325,42 EUR do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho prdavneho

zdstupcu.»
IL.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

5. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 pocas celého doterajsieho konania.

6. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud nalezom &. k. ITI. US 614/2016-31 z 1. augusta 2017 vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a stazovatel'ovi priznal aj

finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Ked’Ze podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, ustavny sud staznost’ stazovatel'a v obdobi do
pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. III. US 614/2016-31 z 1. augusta 2017 odmietol

podl'a § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

7. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je predmetom tejto staznosti posudenie
obdobia po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. III. US 614/2016-31 z 1. augusta
2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ doru¢enim okresnému stidu 11. septembra 2017.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Vychéadzajuc zo staznosti a z jej priloh, ako aj zo skutocnosti znamych z vlastnej
¢innosti, Ustavny sud konStatuje, ze si je vedomy skutocnosti, ze od pravoplatnosti
uvedeného nalezu (11. septembra 2017) do podania tejto staznosti (27. jula 2018) uplynul
takmer jeden rok, no na druhej strane doddva, Ze objektivne nemozno prehliadat
skutoc¢nost’, ze vo veci sa od 16. decembra 2016 do 28. decembra 2017 konalo o odvolani
ucastnikov konania, priCom toto obdobie nemozno pripisat na tarchu okresného sudu
a postup Krajského sidu v Ziline stazovatelom napadnuty nebol. Ustavny sud by tak
v predmetnom konani mal vyslovit’ porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
od zaciatku roka 2018, ked’ bol spis vrateny okresnému stdu, do 29. jina 2018, ked’ bol

po dvoch pojednavaniach vo veci vyhldseny rozsudok.

Ustavny sad v savislosti s uvedenym poukazuje predovietkym na svoju ustalenti
judikatiiru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy. Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
L. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

Ustavny std konstatuje, Ze v postupe okresného sudu v posudzovanom obdobi neboli
také vyznamné prietahy, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohladom na uvedené
skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost'ou preto neprichadza

do tvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sidu v napadnutom konani



po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako porusSenie zakladného
prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

8. Nad ramec uvedeného bez potreby blizSieho doktrinalneho rozboru oznaceného
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny sud pripomina, ze ,,a¢elom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia Statneho organu®“ (pozri
I1. US 26/95). Podr’a stabilnej judikatiry astavného sudu sa preto ochrana zakladného prava
vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie prava oznacenym
organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) trvalo alebo eSte pretrvava
(obdobne IV. US 104/03).

Z uz uvedeného skutkového popisu vyplyva, Ze okresny sid v Case podania tejto
staznosti uz vo veci rozhodol, a to 29. juna 2018, ked’ bol vo veci na okresnom sude
vyhléaseny rozsudok. MozZno teda konstatovat’, Ze v ¢ase dorucenia tejto staznosti ustavnému
sudu (23. jula 2018) uz zo strany okresného sudu nemohlo dochadzat k porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava st'azovatel’a, pretoze okresny sud vykonal vSetky do uvahy
prichddzajiice Ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia a k odstraneniu pravnej neistoty
Gidastnikov konania este pre doruéenim tejto staznosti (obdobne pozri III. US 557/2013
alebo IV. US 104/03). S ohl'adom na uvedené tie pripadalo do ivahy odmietnutie st'aZznosti

pre zjavni neopodstatnenost’.

9. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018



