SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 397/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G
. D . -ostipencho Advokatskou

kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 ECdo 1/2020 z 18. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | I o d miecta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

26. jina 2020 dorucend ustavna staznost NN I



B B B B (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom

JUDr. Petrom Rybarom, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 ECdo 1/2020

z 18. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ftstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel v pravnom
postaveni povinného je tcastnikom exekuéného konania vedeného pred Okresnym stidom
Brezno (d’alej len ,,okresny sud*). Poverenim €. 5603 062770 z 27. januara 2015 okresny
sud poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pricom
uvedené exekucné konanie prebiehalo na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO 35 807 598. Podanim z 3. jula 2015 sa stazovatel
domaéhal zastavenia predmetnej exekucie, ked’Zze rozhodcovskd zmluvu, ktord mala zalozit’
pravomoc rozhodcovského stidu na prejednanie a rozhodnutie veci je potrebné povazovat
za neprijatelnit zmluvni podmienku, ktora je ex lege neplatnou. O uvedenom navrhu
na zastavenie exekucie okresny sud rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol, pretoZze podla
jeho nazoru v pripade uzavretej iiverovej zmluvy nejde o zmluvu o spotrebitel'skom tvere.
StaZzovatel' totiz v predmetnej tverovej zmluve uviedol, Ze je Zivnostnik, okrem inych
osobnych udajov zadal aj svoje ICO a podpisal vyhlasenie, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky
su mu poskytnuté na ucely podnikania. Proti uvedenému rozhodnutiu sa povinny stazovatel’
svojim podanim z 5. septembra 2016 v celom rozsahu odvolal, priCom vo svojom odvolani
poukézal na to, ze predmetnu tverovi zmluvu je aj napriek vyhldseniu o ucele pouzitia
finan¢nych prostriedkov uvedenému v uverovej zmluve potrebné povazovat za zmluvu
spotrebitel'ski. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud tak, Zze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnou argumenticiou a odévodnenim rozhodnutia okresné¢ho sudu. Kedze
podla nazoru stazovatela odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, podal proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze podané

dovolanie ako nepripustné odmietol, a to s odkazom na § 202 ods. 4 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok v zneni Gi¢innom od 1. aprila 2017%), podl'a
ktor¢ho dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je proti uzneseniu vydanému

v exekuc¢nom konani pripustné.

3. Stazovatel tvrdi, Ze zakonné ustanovenie, na ktoré v napadnutom uzneseni
poukazal najvy$si sud (§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni uCinnom
od 1. aprila 2017), nemalo byt v danom pripade vdbec aplikované. Napriek tomu,
ze k podaniu dovolania doslo az 12. septembra 2019, stazovatel’ tvrdi, Ze toto dovolanie
bolo podané v ramci konania, ktoré sa zacalo pred 1. aprilom 2017, a preto bolo pripustnost’
dovolania potrebné posudzovat’ podla pravnych predpisov ucinnych do 31. marca 2017.
Stazovatel poukdzal na § 243 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom
od 1. aprila 2017, podl'a ktorého sa celé exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
a vSetky procesné ukony vnich urobené riadia pravnymi predpismi UCinnymi pred
1. aprilom 2017. Stazovatel dodal, ze samotny Exeku¢ny poriadok v zneni U¢innom
do 31. marca 2017 ziadnym spdsobom nevyluCoval moznost podania dovolania proti
rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani. Taktiez moZnost' podania dovolania proti
rozhodnutiam v exeku¢nom konani nevyluCoval ani zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ako v§eobecny procesny predpis.

4. Stazovatel dospel k zaveru, Zze odmietnutim podaného dovolania zo strany
najvyssieho sudu bez akejkol'vek opory v procesnom prave doslo napadnutym uznesenim
k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé stdne

konanie.

5. Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela, | R EEEEEE. I '/
bytom N N ;:incho obcana Slovenskej republiky,

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.02.2020 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn.: 3ECdo/1/2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.02.2020, vydané
v konani vedenom pod sp. zn.: 3ECdo/1/2020 sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
vo vyske 268,49 EUR 5 DPH na ucet prdavneho zastupcu stazovatela, Advokatska

kanceldria JUDr. Peter Rybar, s. r. o., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su doévody

na odmietnutie ndvrhu podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuréatora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom

konani nie je pripustné.

12. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov U€¢innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekitorom podl'a § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci

pridelené podl'a predpisov U€¢innych po 1. aprili 2017.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud zistuje, ¢1 dévody uvedené

v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného

prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje



zdsadna odlinost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruenic mozno

preskimavat’ spolocne.

15. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja [Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

16. Zjudikatary ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku postidenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoZze viest k zaveru o porusSeni prav stazovatela
v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripastaji. Postup sudu v sulade so zdkonom

preto ani nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia prava stazovatel’a.

17. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ urCity procesny filter zabrafiujici neiimerne;j
litigacnej zatazi najvysSieho sudu v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodiujicu zasah z pozicie dovolacieho sudu, priCom vzhl'adom na ich jednoznacné

vyjadrenie dotknuté osoby musia poéitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom
¢.2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych
podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylac¢ila pripustnost dovolania proti uzneseniam
vydanym v exekucnom konani. V prechodnych zdkonnych ustanoveniach vo vztahu
k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne prechodné
pravidlo. Prechodné ustanovenie, na ktoré poukazoval stazovatel (§ 243h ods. 1

Exeku¢ného poriadku), nemozno extenzivne vztahovat' aj na konanie o mimoriadnych



opravnych prostriedkoch. Tento zaver je dany procesnopravnym charakterom predmetného
ustanovenia (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku) anepriamo aj samotnym obsahom
prechodnych ustanoveni (§ 243h az § 243k Exekuc¢ného poriadku), ktoré upravujia niektoré
praktické aspekty tykajice sa exeku¢ného konania vo vztahu k sidnemu exekutorovi.
NavySe k rovnakému zaveru nabdda aj gramaticky vyklad predmetného ustanovenia,
ked pod vyraz ,.exeku¢né konania® nemozno podriadit’ aj rozhodovanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu v exekuénom konani. Ustavny sad
podotyka, Ze nosnym znakom intertemporality procesnych pravnych predpisov je princip
okamzitej aplikability novej procesnej Upravy. Tento princip je procesnému pravu natol’ko
imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej
tipravy (PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013,
s. 173.).

19. Ustavny sud uvadza, 7e v stvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku je uz k dispozicii aj pocetna judikatura najvysSieho sidu (napr. sp. zn.
6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 a najma
rozhodnutie sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 2/2018). Stazovatel'om napadany procesny
postup najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania v exeku¢nom konani podla
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku odobril aj ustavny sad (II. US 185/2018).
Z uz uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze okamzitd aplikabilita § 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku nastupuje, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané
(dovolacie konanie zacaté) a zdrovenn rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi
byt vydané za UcCinnosti ,,novej” procesnej upravy, t. j. Exekucného poriadku u¢inného
od 1. aprila 2017. V preskumavanej veci je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
vydané a dovolacie konanie zacaté uz za G€innosti novej pravnej Upravy (26. juna 2019).
Na toto dovolacie konanie z hl'adiska pripustnosti dovolania bolo preto potrebné aplikovat
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktord vylucila

pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani.



20. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho stidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny
predpis vyslovne umozioval (a stabilizovana judikatira priamo vyZzadovala, pozn.), preto
napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu

stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné préavo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost' redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia najvyssieho stidu zasahoval, pretoZze nim nemohlo byt porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavni staznost

stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



