SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 621/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost [ NNKGzNG TG 2st(peného
Advokatskou kancelariou Mikaci s. r. o., Prievozska 4, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Marian Mikaci, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 8 Cbi 62/2013
z25. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. augusta 2017 dorucena staznost' || G TG ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 8 Cbi 62/2013 z 25. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ako intervenient na strane Zzalovaného
domahal vstupu do konania vedeného pod sp. zn. 8 Cbi 62/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), ktorého predmetom je urCenie pravosti pohladavky Zalobcu. Stazovatel je
jedinym spolo¢nikom Zalovaného — upadcu. Okresny sud o jeho navrhu rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym stazovatela nepripustil ako intervenienta na strane

zalovaného.

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta, ze okresny sud vecne
nespravne rozhodol a svoje rozhodnutie naleZite neoddvodnil, len sa stotoznil s pravnym
nazorom Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni k navrhu stazovatel’a na vstup do napadnutého
konania uviedol, ze rozhodnutim sudu o uplatnenom naroku v napadnutom konani nemoéze
dojst’ k Ziadnej zmene v jeho hmotnopravnom postaveni. Odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu povazuje stazovatel' za arbitrarne a poruSujice jeho oznacené

prava.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol vydat’ tento nalez:

,, Zdakladné pravo Stazovatela: || EzEGR _ ]
B .« privo na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyhlaseny pod ¢.: 209/1992 Zb.
poruSené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 25.05.2017, sp. zn.: 8Cbi/62/2013

¢

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojich oznacenych prav, ktoré oddvodnil
nekonkretizovanou namietkou nespravneho vecného posudenia jeho ndvrhu a arbitrarnostou

odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

Ustavny sid pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny sad konstatuje, e zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je
skuto¢nost’, Ze napriek vSeobecnym tvrdeniam o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu absentuje akékol'vek oddvodnenie staznosti, t. j. neobsahuje €o 1 len jedint
konkrétnu a urciti ustavnopravne relevantni namietku, ktora by mala sved¢at’ v prospech
zéveru o poruSeni niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobod podla ustavy

a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sad v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné¢ prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznac¢enim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich
v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu, atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje,
pricom samotny subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je dostatocnym
dovodom pre zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponi na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.



Ijstavny sud v suhrne konStatuje, Ze staznost’, ktord bola doru¢end tstavnému sudu,
v predlozenej podobe neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespiiia podstatnii

zakonom predpisanu naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Dal$im nemenej zdvaznym nedostatkom staznosti je jeho nevykonatelny petit, t. j.
coho sa stazovatel’ svojou staZznostou domaha. Stazovatel’ sa v prvom bode petitu doméaha
vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav bez toho, aby uviedol, proti komu staznost’

smeruje a ¢im mali byt’ porusené jeho oznacené prava.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



Pretoze predmetnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti a vykonatelny petit, ustavny sad aj
so zretelom na kvalifikované pravne =zastipenie staZovatela staznost odmietol

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze aj v pripade neexistencie uz
uvedenych nedostatkov existoval aj d’alsi dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatela.
Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia tUstavny sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie okresného stdu je prima facie riadne odévodnené, ¢o by v okolnostiach pripadu
zakladal aj d’alsi dovod na jej odmietnutie, ato pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Vychadzajuc z tvrdeni stazovatela nie je mozné dospiet’ k zdveru o relevantnej suvislosti
medzi predmetom konania a tvrdenymi skuto¢nostami, ktoré by mali zakladat’ jeho
procesné postavenie intervenienta. Predmetom napadnutého konania je totiz urcenie
pohl'addvok zalobcu do ddévodu, vysky a poradia proti Upadcovi, pricom stazovatel’ ako
jediny spolo¢nik zalovaného tipadcu nema pravny zdujem na takomto urceni, ked’ze suma,
ktora udajne poskytol spravcovi konkurznej podstaty a z ktorej odvodzuje svoj pravny
zaujem na vysledku napadnutého konania, nebude mat’ Ziaden vplyv na jeho hmotnopravne

postavenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2017



