SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010

prodbezne presckoval stazmost N
—————

namietaného poru$enia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 9/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009,
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 13/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 38/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 SZp 25/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szp 12/2009 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2009 a takto

rozhodol:

1. Staznosti _ vedené Ustavnym sadom

Slovenskej republiky pod sp.zn. IL. US 140/2010, sp.zn. II. US 141/2010, sp. zn.
I1. US 142/2010, sp. zn. II. US 143/2010 a sp. zn. II. US 144/2010 prijima na dalsie
konanie a spaja ich naspolocné konanie, ktor¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

11. US 140/2010.

2. Konanie o staznostiach | »:crusujec.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2009 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel) vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 9/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009. St'aznosti

bola po doruceni ustavnému stidu povodne pridelena sp. zn. Rvp 1637/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domaha priznania postavenia UcCastnika
konania vo veci ziadosti Mestského podniku || | . tkajicej sa vydania
suhlasov v suvislosti s realizaciou vystavby protipoziarnej lesnej cesty v chranenom uzemi
_. Krajsky trad Zzivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zzivotného
prostredia (d’alej len ,krajsky urad*) rozhodnutim ¢. k. 1/2008/00587-011 z 9. maja 2008
nepriznal stazovatelovi postavenie UCastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu krajského uradu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu
(dalej len ,,ministerstvo) rozhodnutim sp. zn. 7986/2008-2.1 z 13. juna 2008 tak, ze

odvolanie zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie krajského uradu.

Stazovatel’ podal proti oznac¢enému rozhodnutiu ministerstva Zalobu Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia
ministerstva ako aj rozhodnutia krajského uradu a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky
sud rozsudkom sp.zn. 4 S 71/2008 z 19. decembra 2008 Zalobu zamietol. Proti tomuto

rozsudku sa stazovatel v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn.



3 SZp 9/2009 z 11. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a st'azovatel'ovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 SZp 9/2009 z 11. jana 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Ustavnému stidu bola 18. septembra 2009 doruéena d’alsia staznost’ stazovatela
vo veci namietaného poruSenia zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 SZp 13/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009. Staznosti bola po doruceni

ustavnému sudu pévodne pridelend sp. zn. Rvp 1652/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti Statneho podniku _, generalne riaditel'stvo
o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivocicha - medved’a hnedého.
Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3525/2008-2.1/KD z 21. aprila 2008 stazovatelovi
nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister) rozhodnutim sp. zn. 89/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad

stazovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznaCenému rozhodnutia ministra Zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho orgdnu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 S 89/2008 z 19. decembra 2008 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 13/2009
z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.



Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp 13/2009 z 2. jana 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Ustavnému stdu bola 25. septembra 2009 doruéena aj d’alsia staznost stazovatel'a
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 38/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina

2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému stdu pdvodne pridelend sp. zn. Rvp 1688/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti _ o povolenie vynimky z podmienok
ochrany chranené¢ho zivocicha - medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn.
3528/2008-2.1/KD z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie Uc€astnika konania
v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol
minister rozhodnutim sp. zn. 66/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, ze rozklad stazovatela

zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznaenému rozhodnutia ministra Zalobu krajskému sudu,
ktorou sa domdhal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3 S 171/2008 z 13. janudra 2009 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 SZp 38/2009
z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 Szp 38/2009 z 2. jina 2009, ako aj

postupom, ktory mu predchédzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Ustavnému stidu bola 30. septembra 2009 dorucena staznost’ stazovatel'a vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 SZp 25/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009.

St'aznosti bola po doruceni tstavnému sudu povodne pridelena sp. zn.. Rvp 1722/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti _ o povolenie
vynimky z podmienok ochrany chraneného Zivocicha - medved’a hnedého. Ministerstvo
rozhodnutim sp.zn. 4267/2008-2.1/KD z22. aprila 2008 stazovatelovi nepriznalo
postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’
rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn. 102/2008-rozkl. z 26. jina 2008

tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznaenému rozhodnutia ministra Zalobu krajskému sudu,
ktorou sa domdhal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 2 S 176/2008 z 10. decembra 2008 Zzalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
5 Szp 25/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stdu a st'azovatelovi nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 Szp 25/2009 z 2. jina 2009, ako aj
postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.



5. Ustavnému stdu bola napokon 15. oktobra 2009 doruéena staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 SZp 12/2009 ajeho rozsudkom
z 27. augusta 2009. Staznosti bola po doruc¢eni Gistavnému stdu poévodne pridelena sp. zn.

Rvp 1834/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal priznania postavenia UcCastnika

konania vo veci ziadosti ||
_ o povolenie vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho Zivocicha -
medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3481/2008-2.1/KD z 22. aprila 2008

stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staZzovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim sp. zn.
79/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, Zze rozklad staZzovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra zalobu krajskému stdu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia, a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 2 S 156/2008 z 10. decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 S7p 12/2009 z27. augusta 2009 potvrdil rozsudok krajského sidu a staZovatelovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 3 Szp 12/2009 z 27. augusta 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud

v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

Na podporu nazoru, ze postupom najvysSiecho sidu v uvedenych konaniach doslo

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’ vo vSetkych staznostiach argumentuje ustalenou
judikatarou tustavného sudu tykajicej sa principu pravnej istoty a v odovodneniach tychto
staznosti zhodne uvadza najma:

oDia 29. 6. 2009 bolo pravnej zdstupkyni staZovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoznej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto staznosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie o odvolani
Zalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 166/2008-
74 zo dna 20. 1. 2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobcu (staZovatela), ktorym sa
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Ministerstva Zivotného prostredia, ktorym
Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania Zalobcovi
-stazovatelovi v konani vedenom podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predloZil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otazkach...

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktord je predmetom
tejto staznosti, zasadne odlisSne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva, pozn.), teda Ze otazku tykajucu sa vykladu komunitdrneho prdva
musel predlozit Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, kedZe proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na vyraz ,,bol

6

nuteny konat* v odovodneni citovaného rozhodnutia o preruseni konania). V tejto suvislosti
stazovatel’ dava za pravdu Najvyssiemu sudu SR o jeho povinnosti predlozZit vec Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a Ustavny siid SR nie je druhou opravnou
inStanciou v konani spravneho sudnictva. Pokial ide o odovodnenie odliSneho postupu
Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
ktora ma byt zdoévodnena udajnym naznacovanim komunitirneho rozmeru posudzovanej
veci v neskorsich odvolaniach stazovatela, tato skutocnost je v rozpore s obsahom odvolani

stazovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe

tohto podania tak odvolanie a podanie, ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci, ktora je



predmetom tohto konania, tak odvolanie a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci
582p 41/2009. Z obsahu tychto podani staZovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou
spisovych znaciek a datumov identické. Postup staZovatela v odvolacom konani teda nebol
dovodom na zdsadne odlisny postup NajvysSieho sudu SR v dvoch druhovo identickych
konaniach, v ktorych je staZovatel ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou a vydanie tohto
rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s pravom stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred siidom zdkonom stanovenym spésobom, ak
Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou predloZit' vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktord je
predmetom tohto konania, nepostupoval zakonnym sposobom, tak ako mu to uklada cl. 2

ods. 2 ustavy SR v spojeni s ¢l. 234 zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva. *

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud uznesenim prijal
jeho staznosti (vedené povodne sp.zn. Rvp 1637/09, sp.zn. Rvp 1652/09, sp. zn.
Rvp 1688/09, sp. zn. Rvp 1722/09 a sp. zn. Rvp 1834/09) na d’alSie konanie a vo veci same]
v naleze vyslovil, ze postupom najvysSieho siudu v oznacenych konaniach, ako aj jeho
rozsudkami v tychto konaniach doslo k poruseniu jeho zakladného préva podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil tieto rozsudky, vratil najvysSiemu sudu
tieto veci na d’alSie konanie a zakazal mu pokracovat’ v porusovani jeho prav. Stazovatel vo

vSetkych uvedenych konaniach ziada tiez thradu trov konania pred Gstavnym stdom.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

KIicova (a v podstate jedind) namietka, ktorti stazovatel’ vo svojich staznostiach
uplatiluje, spociva v tvrdeni, ze odliSnym rozhodnutim najvysSiecho sudu v skutkovo
a pravne obdobnych veciach doslo k poruSeniu principu pravnej istoty a tym aj k poruSeniu
jeho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava €l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel’

ma na mysli uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. jana 2009, pozn.).

Stazovatel’ vSak popri staznostiach, ktoré tvoria predmet tohto rozhodnutia, predlozil
ustavnému sudu aj d’alSie st’aznosti, z ktorych tstavny sid uz viacero predbezne prerokoval
a uzneseniami rozhodol o ich odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (napr.

I1. US 341/09, I11. US 359/09, I11. US 390/09, III. US 2/2010 atd’.).



Svoje rozhodnutia o odmietnuti tychto staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
ustavny suad zalozZil predovSetkym na svojom zisteni, Ze tymito staznostami napadnuté
rozhodnutia najvyssieho stidu boli identické s viacerymi jeho d’al§imi rozhodnutiami, ktoré
sa tykali obdobného pravneho problému vo veciach stazovatela (ako Zalobcu), a pritom
tieto rozhodnutia ¢asovo predchadzali vydaniu odliSného rozhodnutia najvysSieho sudu -
uznesenia sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. juna 2009, na ktoré poukazuje v tychto st'aznostiach
stazovatel. Za tychto okolnosti podla ustavného sudu ,,vyznieva absurdne tvrdenie
stazovatel'a o nepredvidatelnom postupe v rozhodovani, ktoré predchadzalo odlisSnému
postupu a ktoré bolo zdrovenn obdobné s viacerymi rozhodnutiami najvysSieho sudu
v skutkovo a pravne podobnej veci®, pricom ,,Toto odlisSné rozhodnutie zaroven nie je
odliSnym meritérnym rozhodnutim, ale rozhodnutim o preruSeni konania a predloZeni
predbeznych otdzok na rozhodnutie Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev. Stazovatel
teda porovnava obsah rozhodnuti vydanych v odliSne; forme a odliSnej faze konania

(citované z uznesenia sp. zn. III. US 341/09 z 10. novembra 2009)..

Ustavny sud aj nad’alej povaZzuje svoje zavery k uvedenej staznostnej namietke
stazovatel’a prijaté vo svojich predchadzajiucich rozhodnutiach za relevantné s vynimkou
staznosti smerujuicej proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 12/2009 z 27. augusta
2009, ktoré bolo vydané uz po odliSnom rozhodnuti najvysSieho sudu - uzneseni sp. zn.
5Szp 41/2009 z 22. jina 2009, vo vztahu ku ktorému je argumenticia stazovatela
s Gasového hladiska vyhovujuca. Ustavny sid viak napriek tomu povaZzuje, aj pokial’ ide
o staznost’ smerujucu proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 12/2009 z 27. augusta
2009 za potrebné vyckat’ a meritérne vo veci rozhodnut’ az po rozhodnuti Stidneho dvora
Europskych spolocenstiev. Zaroven ustavny sud doddva, zZe materidlny pristup k ochrane
zékladnych prav a slobod nevylucuje, ale naopak umozZiuje, aby ostatné napadnuté
rozhodnutia najvysSieho sidu z hl'adiska namietaného poruSenia Ustavou garantovanych

prav oznacenych stazovatel'om posudil aj nad rdmec v staznosti uplatnenych namietok.
Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o tom, ¢i vo veciach stazovatela najvyssi sud konal

v stulade s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru je podmieneny tym, ¢i v tychto

veciach najvy$§i sid uUstavne konformnym spdsobom interpretoval ¢l. 9 Aarhuského
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dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu odpoved na tito otdzku nemozno formulovat’
v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela, ale az po ich prijati na d’alSie

konanie v konani vo veci same;j.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 112 ods.1 OSP mdze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. II. US 140/2010 (Rvp 1637/09),
sp. zn. II. US 141/2010 (Rvp 1652/09), sp. zn. II. US 142/2010 (Rvp 1688/09), sp. zn.
IT. US 143/2010 (Rvp 1722/09) a sp. zn. II. US 144/2010 (Rvp 1834/09) tykaju tych istych
ucastnikov konania (stazovatel a najvysSi sid), pricom navySe st takmer identické
z hl'adiska pravnej argumentacie pouZzitej v nich stazovatel'om, ako aj z hl'adiska pravneho

problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného stidu prijat’ meritorny zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siad po predbeznom prerokovani staznosti
rozhodol podla § 25 ods.3 zdkona o prijati oznacenych staznosti na d’alSie konanie
a zaroven ak o ich spojeni na spolocné konanie podl'a § 112 ods. I OSP v spojeni s § 31a

zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Stdny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otizke podla medzinarodne;j
zmluvy [8l.234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (U.v. ESC 325,
24. decembra 2002), v su¢asnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES C
115, 9. maja 2008 pozn.].
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vo veciach staznosti stazovatela je ustavny sud z hladiska vnutroStatneho prava
sudom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 ustavy),
¢o vytvara moznost’ na to, aby podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 31a zdkona
o ustavnom sude prerusil konanie o tychto st'aznostiach a poziadal Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZznej otazke vo veci interpretacie €l. 9 Aarhuského
dohovoru. Takyto postup by bol ale nadbyto¢ny, ked’ze tak uz urobil najvyssi sad v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Szp 41/2009.

Za danych okolnosti povazoval tGstavny sud za vhodné uplatnit’ postup podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude, a preto prerusil konanie
o staZnostiach stazovatela az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Stidneho
dvora Europskych spoloCenstiev najvysSiemu sudu v konani vedenom tymto stdom pod

sp. zn. 5 Szp 41/2009.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010
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