SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 308/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG
. B, /-st0pcncho JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, ZelezniGiarska 13,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co0/27/2022 z26. marca 2024
a uzneseniu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/87/2024 z28. januara 2026
a im predchadzajicim postupom takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. méaja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia aim predchadzajicimi postupmi. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi, ktory vykondval funkciu riaditela colnej
pobocky, bolo 30. jina 2003 zacaté trestné stihanie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
3Nt/103/03 z 3. jula 2003 bol stazovatel vzaty do vidzby, ktord trvala od 30. juna 2003
do 19. decembra 2003, ked Krajska prokuratira v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Kv/119/03-159
rozhodla o jeho prepusteni z dovodu pominutia vdzobnych dovodov. V ddsledku viazby a okolnosti
s lou spojenych sa u st'azovatel’a rozvinulo zavazné psychické ochorenie diagnostikované znalcom.



3.V priebehu vykonu vézby bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru pre opakované
a zvlast hrubé porusovanie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti.

4. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 2/14/1000 z 13. januara 2014
(pravoplatnym 20. maja 2014) bolo trestné stihanie stazovatela zastavené, ked'Zze skutok nebol
trestnym ¢inom. Od zacatia trestné¢ho stihania do jeho pravoplatného zastavenia tak uplynulo viac
ako 10 rokov.

5. Stazovatel’ podal 17. septembra 2015 na Okresnom sude Bratislava I (neskér Mestsky sud
Bratislava 1V) zalobu proti Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej
vyske 240 000 eur s prislusenstvom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
¢. 58/1969 Zb.”) a podla ¢l. 5 ods. 1 a 5 dohovoru. Stazovatel’ si uplatnil nasledujuce Ciastkové
naroky: (i) nahradu nemajetkovej ujmy za védzbu vo vySke 10 380 eur (173 dni x 60 eur/den);
(i1) nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie po ukonceni vizby v sume 108 855 eur odovodnenu
nasledkami vizby a neprimeranou dizkou trestného stihania; (iii) nahradu uslej mzdy za dobu
vykonu vizby 173 dni v sume 4 389 eur; (iv) odchodné v sume 8 382 eur; (v) nahradu mzdy
za obdobie praceneschopnosti od 1. januara 2004 do 15. augusta 2006 v sume 27 680 eur;
(vi) ndhradu mzdy za d’alSie obdobia v celkovej sume 41 724 eur; (vii) odmenu za pravne sluzby
v celkovej sume 888,65 eur a (viii) nahradu Skody na zdravi za stazenie spoloCenského uplatnenia
v sume 22 366,50 eur.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 12C/211/2015-678 zo 17. decembra 2021 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 5 283 eur s prisluSenstvom z dovodu ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby (vyrok I),
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu ndhrady Skody 23 845,72 eur s trokom
z omeSkania (vyrok II), priznal stazovatelovi nahradu nemajetkove; ujmy za védzbu vo vyske
10 380 eur (vyrok III), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok IV) a Zalovanému nédhradu trov konania
nepriznal (vyrok V). Sud prvej inStancie posudil ako nezdkonné rozhodnutie zakladajuce narok
stazovatela podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. uznesenie o zacati trestného stihania
a rozhodnutie o vizbe vyhodnotil ako osobitny druh zodpovednosti za Skodu podl'a § 5 ods. 1 tohto

zakona. Naroky z titulu nespravneho tradného postupu zamietol pre ich nepreukézanie.

7. Proti rozsudku stdu prvej instancie podali odvolanie obe sporové strany. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 8Co0/27/2022-770 z 26. marca 2024 opravil vyrok II rozsudku sidu prvej inStancie tak,
ze spravna suma ndhrady skody je 24 377,21 eur (vyrok I), v Casti priznanej nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 22 366,50 eur s prislusenstvom rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie (vyrok II) a vo zvySnej napadnutej vyhovujlicej Ccasti
a v napadnutej zamietajlicej Casti rozsudok potvrdil (vyrok III).

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/87/2024 z 28. januara 2026 dovolanie odmietol. Namietky
podla § 420 pism. f) CSP odmietol s tym, Ze vadu zmito¢nosti v procesnom postupe odvolacieho
sudu nezistil a odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za dostatocné. Namietky k uslej
mzde za obdobie vizby odmietol pre procesnu nepripustnost podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ze napadnuté peniazné plnenia neprevySovali desatndsobok minimalnej mzdy. Namietky



k nadrokom po skonceni véizby odmietol podla § 447 pism. f) CSP s odovodnenim, ze stazovatel
nevymedzil konkrétnu pravnu otazku spdsobom zodpovedajucim poziadavkam § 432 az § 435 CSP
a v podstate namietal skutkové, nie pravne zavery sudov.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentécie stazovatel'a tykajucej sa vady zmétoCnosti bola ndmietka, ze odvolaci
sud s ohl'adom na obsah spisu, priebeh konania a argumentaciu stazovatel’a absolutne nedostato¢ne
vysvetlil, ako dospel k svojim zaverom. Odovodnenie rozsudkov oboch nizSich sudov nijako
nereaguje na podstatni argumentaciu st'azovatel'a vznesent v priebehu konania, resp. v odvolani
anajmi na okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a na ktoré¢ stazovatel' vo svojom odvolani
vyslovne upozornil. Tieto dokazy a z nich vyplyvajuce okolnosti si pritom v priamom rozpore
so zavermi odvolacieho sudu, a preto podl'a stazovatel'a nemoze obstat’, ak dovolaci stid aproboval
dostato¢nost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Uvedené plati o to viac, ze samotny
dovolaci sud sa nijako s konkrétnymi namietkami stazovatela nevysporiadal a iba odkazal
na jednotlivé odseky odovodnenia odvolacieho sudu.

10. Nasledne stazovatel’ konkretizoval nedostatky odovodnenia tykajice sa jednotlivych narokov,
ktoré boli odvolacim sudom zamietnuté.

10.1. Pokial’ ide o narok na nahradu uslej mzdy za obdobie po 25. auguste 2003 do skoncenia
vizby, odvolaci sud konStatoval, Ze v konani neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné ustalit, Ze ak by st'aZzovatel v obdobi po 25. auguste 2003 nebol vo vizbe, skutocne
by bol zamestnany, akl pracu by vykonaval a aki mzdu by dosahoval. Stazovatel v dovolani
vyslovne identifikoval odsek 12 oddévodnenia rozsudku krajského sudu ako nedostatocny,
pretoZe nijako z neho nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s dokazmi, ktoré sved¢ia o opaku tychto
zaverov. Stazovatel poukdzal na skutocnost, Ze v konani neboli produkované Zziadne dokazy (sud
ich ani neuviedol), na zaklade ktorych by bolo mozné uvedené vyvodit. Napriek uvedenému
dovolaci sud len vSeobecne konstatoval, Ze odévodnenie rozsudku je dostacujice a Ze odévodnenie
predmetného sporného zaveru sa nachadza v odseku 12 rozsudku. Ku konkrétnym némietkam
stazovatel'a sa ani dovolaci sid nijako nevyjadril.

10.2. Pokial’ ide o narok na nahradu uslej mzdy za obdobie praceneschopnosti od 1. aprila 2004
do 15. augusta 2006 a narok na ndhradu uslej mzdy za obdobie po skonceni vizby, odvolaci sud
konStatoval, Ze pri tychto narokoch nie je splnend podmienka pri¢innej stvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim alebo rozhodnutim o vidzbe a vznikom Skody. Sud wuviedol,
ze ked’ze stazovatel’ bol zo sluzobného pomeru prepusteny z dovodu zistené¢ho porusenia sluzobne;j
prisahy a sluzobnych povinnosti, nim tvrdena Skoda v uplatnenej vySke mu nebola sposobena
rozhodnutim o védzbe ani nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, ze praceneschopnost’ trvajicu od 1. aprila 2004 do 15. augusta
2006 stazovatel’ nepreukazal, a pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze nepracoval preto, lebo mu to jeho
zdravotny stav neumoznoval, samotna tato skutocnost nezaklada jeho narok na nahradu mzdy
za toto obdobie. Vo vztahu k oddvodneniu rozsudku odvolacieho sudu v tejto otdzke stazovatel
v dovolani vyslovne poukézal na vnatorny nevysvetleny rozpor odovodnenia, ked odvolaci sud
ako pri¢inu poskodenia zdravia konStatoval nezdkonnu vizbu, avSak zaroven nezdkonnu vézbu



bez blizSiecho odovodnenia nevyhodnotil ako dovod nevykondvania prace. Stazovatel vyslovne
poukazal na vykonané dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze stazovatel’ nemal objektivnu moznost’ pocas
rozhodnych obdobi pracovat’, pretoze mu to neumoziioval jeho psychicky stav. Napriek tomu
dovolaci sud opitovne iba poukazal na odseky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a nijako
sa nevyjadril k tomu, kde a ako v odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud vysvetlil, ako k tymto
zaverom napriek stazovatelom namietanym okolnostiam (v konani preukazanym) dospel.

10.3. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie po ukonceni vizby, aj v tomto
pripade stazovatel' v dovolani namietal konkrétne zavery odvolacieho sudu a v konani preukézané
okolnosti, ktoré tieto zavery neumoziiuju (spochybiiuju), ako aj skutoCnost, Ze s tymito
okolnostami sa odvolaci sud nijako nevysporiadal. Dovolaci sid aj v tomto pripade iba odkazal
na odsek 15 odovodnenia rozsudku, ktorého nedostato¢nost’ stazovatel v dovolani namietal,
a nijako sa s konkrétnymi ndmietkami stazovatel'a nevysporiadal.

11. Nedostatocnym oddvodnenim vo vztahu k rozhodujiicim otdzkam pre postidenie uplatnenych
narokov odvolaci sud znemoznil staZovatelovi riadne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu
a domahat’ sa jeho uCinnej napravy. Bez blizSieho rozvedenia struéného zaveru odvolacieho sudu
nie je mozné zistit, €i sud tento nespravny zaver zalozil na chybnom hodnoteni skutkovych otdzok
alebo otazok pravnych (a akych).

12. Dovolaci sid odmietol dovolanie aj vo vztahu k dovolacim namietkam podla § 421 ods. 1 CSP,
z roznych doévodov. Podl'a nazoru st'azovatel'a dovolaci sid pochybil vo vsetkych pripadoch.

12.1. Pokial' ide o dovolaciu ndmietku o nespravnom pravnom posudeni pri€innej suvislosti
(vo vzt'ahu k viacerym narokom), dovolaci stid ju odmietol s dovodu, Ze otdzka pricinnej suvislosti,
ak sa v konani zist'uje, ¢i Skodna udalost’ a vznik Skody na strane poskodeného s vo vzajomnom
pomere pric¢iny a nasledku, je vylu¢ne otazkou skutkovou. Dovolaci sud v tejto stivislosti dokonca
poukdazal na tri rozhodnutia najvys$sieho sidu, ktoré maja tento zaver potvrdzovat’ (odsek 34.2).
Predmetné rozhodnutia sice konStatovali skutkova zlozku pric¢innej suvislosti, zéaroven
vSak potvrdili, Ze posudenie pri¢innej suvislosti ma aj zlozku pravnu. V pripade vylucenia
dovolania sa ochrana ucCastnika konania presiva do pdsobnosti ustavného sudu. Stazovatel
poukazuje na skutocnost’, ze samotnd prax dovolacieho sudu povazuje otazku pric¢innej stavislosti
aj za otazku pravnu (rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/313/2009), o napokon vyplyva
aj z dovolacim stdom citovaného rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/89/2021. Pokial’ dovolaci sid odmietol
preskumat’ tuto stazovatel'om nastolent pravnu otazku s jednoduchym poukézanim na vylucne
skutkovy charakter otazky, dopustil sa svojvdle, ktora je z hl'adiska ochrany ustavou garantovanych
préav stazovatel'a neudrzatel'nou.

12.2. Dovolaci sud d’alej odmietol dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia tykajiace
sa narokov na nahradu uslej mzdy z dovodu, Ze v pripade tychto narokov nebol naplneny tzv.
majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 CSP). Aj tento zaver dovolacieho sudu povazuje stazovatel
za nespravny a svojvolny, pretoZze § 422 ods. 1 CSP neviazZe pripustnost’ dovolania na ,,jednotlivé
naroky®, ale vyslovne na vyrok. V danom pripade bolo o spornych narokoch rozhodnuté jedinym
vyrokom sudu spolu s d’al§imi narokmi, teda celkovy predmet zamietajiceho vyroku nepochybne
prekracoval minima uréené¢ v § 422 ods. 1 CSP. Ide o jeden komplexny narok na nahradu uslej
mzdy a skuto¢nost’, Ze sid si tento narok svojvol'ne rozdelil na niekol'ko ¢asovych obdobi, nemdze
spoOsobit’ rozdelenie naroku.



12.3. 'V ramci namietok tykajucich sa ndrokov na ndhradu nemajetkovej ujmy po prepusteni
z vazby stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie, pokial’ sud povazoval nasledky, ktorymi
stazovatel oddvodioval tento uplatneny ndrok, za nasledky vézby stazovatela a uzavrel,
ze su odskodnené priznanou nahradou nemajetkovej ujmy za vézbu. Tato namietku dovolaci sud
odmietol z dovodu, Ze pravne otazky, ktoré st'azovatel’ pozadoval podrobit’ dovolaciemu prieskumu,
neboli dostatocne vymedzené, pretoze stazovatel konkrétne neoznacil pravnu otazku. Z § 432
ods. 2 nie je mozné vyvodit povinnost dovolatel'a formulovat konkrétnu pravnu ,,otazku®,
&o potvrdzuje aj prax tstavného sudu (I. US 336/2019). V danom pripade stazovatel’ jasne popisal,
v ¢om vidi nedostatok pravneho postdenia a ako mali sidy vec spravne pravne posudit.
Odmietnutie dovolania len pre absenciu konkrétnej vety vyslovne identifikujucej ,,pravnu otazku*
je preto potrebné povazovat’ za odopretie spravodlivosti a zmarenie pristupu stazovatel'a k sudu.

13. Stazovatel’ z uz uvedenych dovodov povazuje uznesenie najvyssiecho sudu za neudrzatel'né.

14. Dalsia podstatnd ast argumentacie stazovatela smeruje proti rozsudku krajského sudu.
Stazovatel’ vyCerpavajuco kritizuje nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ¢o sa tyka
posudenia jednotlivych v Zalobe uplatnenych narokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20
ods. 1 Gstavy) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

16. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len vtedy,
ak sa Ustavnou st'aznostou namieta porusSenie takych zékladnych prav alebo slobod, ktorym nebola
poskytnutd u¢inna ochrana. Uéinnii ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného) predstavuje
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory jej umoZznuje odstranit’
ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).

17. K otazke konkurencie dovolania a ustavnej staznosti ustavny sud zaujal vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni Gstavného sidu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvéleny plénom ustavného sidu ako pravna veta za rok
2022) v zneni: I. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o Gstavnych staznostiach, preto posledna veta § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) o zachovani tejto lehoty je urcend na to, aby stazovatel
v Ustavne] staznosti mohol uplatnit ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma st'azovatel’ pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost' napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho stdu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo



mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sucasne, ale az v Ustavnej
staznosti. Lehota na podanie Ustavnej staznosti ustavnému sidu bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vseobecného sudu (zacina plynat
podla § 124 poslednej vety zakona o istavnom sude).

18. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol uplatnit’
namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri aj IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, I. US 198/2024), av$ak takéto namietky v tUstavnej staZznosti neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietok na dovolaci sid ani netvrdil, pricom jeho
dovolacia argumentacia sa vyrazne prekryva s jeho argumentaciou uvedenou v ustavnej staznosti.
Stazovatel uvadza, ze pokial sa ustavny sud stotozni s argumentdciou dovolaciecho sudu
o nemoznosti vykonania prieskumu rozsudku krajského sudu sudom dovolacim, stazovatel
predklada st'aznost’ aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Takto zvoleny procesny postup nemoéze
v konani o Gstavnej st'aznosti uspeSne vyvolat meritorny prieskum rozsudku krajského stdu,
proti ktorému stazovatel' uplatnil vSetky namietky uZz v dovolani, ¢im generoval prieskumnu
pravomoc najvyssieho stdu (pre ktort sa nemdze rozhodnut’ ,,na skasku* s tym, Ze nasledne pouzije
postup popisany v predchadzajucom odseku). Za danych okolnosti je ustavny sud opravneny
(reSpektujuc zasadu subsidiarity) preskimat’ vylu¢ne posudenie dovolacich namietok st'azovatela
v uzneseni najvyssieho sudu, a to aj v pripade, ak islo o ich procesné odmietnutie.

19. Vzhl'adom na uvedené bol o stazovatelovom dovolani prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil
najvyssi sud, a preto bolo potrebné stavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 (prva alternativa) zakona o ustavnom sude

ako nepripustnu.
I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu:

20. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konsStatoval nepripustnost’ dovolania stazovatel’a, ktoré
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP vo vzt'ahu k namietanej vade zmétoc¢nosti podl'a § 447 pism. c)
a f) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia.

21. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeZznom prerokovani Gstavnej st'aZnosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani staZzovatel'a
zo strany najvyssieho siidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

22. Ustavny sud povazuje za ziaduce v tejto stvislosti pripomenut’, Ze si plne uvedomuje tlohu
najvys§iecho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sid v uz pravoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby v konani o tstavnej st'aznosti nasledne preskumal,
¢1 pravomoc najvyssieho sudu bola realizovana Gstavne konformnym spdsobom. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).



23. Najvyssi sud najprv posudzoval rozsudok krajského sudu z hl'adiska tzv. procesnej arbitrarnosti
[§ 420 pism. f) CSP (dodrzania Standardov oddvodnenia)], ked'Zze stazovatel’ oznacil zavery
krajského sudu za riadne neodévodnené a svojvolné.

24. Vo vztahu k namietkam st’azovatela tykajicim sa svojvolného a nedostato¢ne odovodneného
posudenia naroku na nahradu uslej mzdy za obdobie od 25. augusta 2003 (pravoplatnost
rozhodnutia o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru, pozn.) do skoncenia vizby sa najvyssi
sud vyjadril v bode 18 napadnutého uznesenia, poukazujic na konkrétne casti odovodnenia
rozsudku krajského sudu, ktory predmetny uplatneny narok posudil v pricinnej suvislosti
s rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré nebolo zruSené pre nezakonnost
a z ktorého nevyplyva dovodnost’ prepustenia s vedenim trestného stihania st'azovatela alebo jeho
viazbou. Sucasne krajsky sud uviedol, ze stazovatelovi nie je mozné priznat ndhradu
za potencionalny pracovny pomer pocas vykonu vizby. Pokial’ ide o nedostatocné oddvodnenie
naroku na néhradu uslej mzdy za konkrétne obdobia po skonceni vézby stazovatel’a, dovolaci sud
poukédzal na body 12 a 13 oddévodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorych sa odvolaci sud
zaoberal otdzkou pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim o védzbe a vznikom Skody
vo forme straty na zarobku so zdverom, Ze strata naroku na odchodné suvisi s rozhodnutim
o prepusteni zo sluzobného pomeru. Tiez konStatoval, Ze stazovatel praceneschopnost
od 1. janudra 2004 do 15. augusta 2006 nepreukédzal, teda neuniesol ddokazné bremeno.
Argumentéaciou tykajicou sa neoddvodnenia zamietnutia naroku stazovatela na ndhradu
nemajetkovej ujmy po skonéeni vizby suvisiacej s trestnym stihanim (dizkou jeho trvania
anasledkami vézby) sa najvyssi sid zaoberal v bode 19 napadnutého uznesenia, v ktorom,
poukazujic na bod 15 oddvodnenia rozsudku krajského sudu, predmetny narok povazoval
za odskodneny priznanou nihradou nemajetkovej ujmy za vézbu. Postup najvysSieho sudu, ktory
poukdzanim na konkrétne odpovede odvolacieho sidu na stazovatelom nastolené skutkové
aj pravne otazky posudil oddvodnenie rozsudku krajského sidu ako dostato¢né a presvedCiveé,
nemozno vo vztahu k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
povazovat’ za Ustavne neakceptovatel'né, ked’ze najvyssi sud neponechal bez povSimnutia Ziadnu
zdsadni namietku staZzovatela uplatnent v jeho dovolani, apreto ho posudil ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP (bod 21 oddvodnenia).

25. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia zamietnutia zaloby o zaplatenie néhrady uslej
mzdy za konkrétne obdobia (do skoncenia sluzobného pomeru, do skoncenia vizby) posudil
najvyssi sud dovolanie ako nepripustné v zmysle § 422 ods. 1 CSP, ktory obmedzuje pripustnost’
dovolania tzv. majetkovym cenzom, ktory pritychto narokoch splneny nebol (body 24 az 26
odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu). Dovolaci sud svoje postdenie podoprel odkazom
na nazory pravnej teodrie, ktord delitel'né naroky odvijajiice sa od odlisSného skutkového zakladu
posudzuje samostatne bez ohl'adu na okolnost’, ¢i o nich bolo rozhodnuté jednym vyrokom. Pokial
najvyssi sud odmietol dovolanie v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia, poukazujuc
na tzv. bagatelnost’ uplatnenych narokov, ktort dostatocne oddvodnil, ustavny sid povazuje
predmetny zaver za ustavne udrZatel'ny.

26. Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel'a o nesprdvnom pravnom posudeni pri¢innej stvislosti medzi
vznikom ndhrady nemajetkovej ujmy za obdobie po skonceni vdzby a vézbou, v ramci ktorej
stazovatel’ spochybnil nazor, ze néasledky vazby su uz odskodnené priznanou nemajetkovou ujmou
za vazbu, ako aj zaver, ze nim uplatnena nahrada za usli mzdu bola spdsobenad rozhodnutim



o prepusteni zo sluzobného pomeru, anie rozhodnutim o vdzbe, najvyssi sud v bode 34.1
oddvodnenia konStatoval, Ze vecnu suvislost’ medzi pri¢inou a nasledkom je potrebné posudzovat
vzdy v konkrétnych stvislostiach, nie vSeobecne. Z judikatury najvyssieho sudu (5Cdo/126/2009,
7Cdo/89/2021, 4Cdo/191/2017, 4MCdo/3/2014) vyplyva, ze ide o otazku skutkovi (bod 34.2
odovodnenia), ktord nespliia kritéria vymedzenia dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia, a preto dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. Uvedeny zéaver
najvyssSieho stidu z ustavného hl'adiska obstoji, ked’ze otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1
CSP je vylu¢ne pravna otazka.

27. Podstatnou namietkou, ktoru stazovatel' proti napadnutému uzneseniu vznaSa, je kritika
vyhodnotenia dovolacej otazky najvyssim sidom ako skutkovej, nie pravnej, pricom odkazuje
aj na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej otdzka pri¢innej stvislosti nemusi byt
a ani nie je vyluéne otazkou skutkovou (nalez sp. zn. III. US 409/2021, bod 19). V predmetnom
naleze ustavny sud vyslovil uvedeny pravny zaver pri posudzovani pri¢innej stvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, bertic do uvahy Specifikd kauzalneho nexu pri Zalobach
o nahrade 8kody na zdravi. Ustavny sud tiez opakovane konstatoval, Ze otizka pri¢innej suvislosti
je otazkou skutkovou. Pravnym postdenim otazky pri¢innej suvislosti je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost’ou (akou pri¢inou) ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana.
Pre postudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva skoda.
Prave vo vzt'ahu medzi $kodou a konkrétnym konanim $kodcu sa pri¢inna stvislost’ zistuje (m. m.
I1. US 336/2014, 1. US 683/2025, I11. US 656/2024, IV. US 670/2018, 1. US 435/2018).

28. Z judikatury tstavného stdu, ako aj sidov vSeobecnych vyplyva (o uvadza aj najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia), Ze otazka pricinnej sivislosti ma primarne (vacSinovo) skutkovy
charakter, ak sa v konani zistuje, ¢i Skodnd udalost’ (nezdkonné rozhodnutie) a vznik Skody
na strane poskodeného s vo vzdjomnom pomere pric¢iny a nasledku, ¢o st sidy povinné skiimat’
v konkrétnych okolnostiach kazdej pravnej veci. Pokial staZzovatel’ namietal nespravne postdenie
pri¢iny vzniku naroku na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru,
spochybnil tak skutkové zistenia sidov niZSej inStancie, a preto st zavery najvysSieho sudu
0 odmietnuti dovolania stazovatela z dovodu nevymedzenia dovolacieho dovodu spdsobom
uvedenym v § 432 az § 435 CSP z pohladu ustavného sudu dostatoné, nevykazuji znaky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.

29. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo zméito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne),
atoaj z pohladu hodnotenia oddvodnenia rozsudku krajského sudu, a preto, beric do tvahy
aj limitovany ustavnosudny prieskum (Ustavny sud nie je beznou opravnou instanciou), nemozu byt
namietky stazovatela zdkladom toho, aby jeho zalezitost bolo mozné posunut do roviny
meritorneho ustavnostidneho prieskumu.

30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taka, pri ktorej predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

31. Ustavny sud preto postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze medzi namietanym poruSenim
oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu nebola zistena kauzalna suvislost’.

32. Vzhl'adom na vecnu previazanost argumentacie stazovatela, ktorou oddvodiiuje porusenie
zakladného vlastnickeho prava, ktora sa tyka zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorych porusenie ustavny sud nezistil, je dany dévod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

33. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



