SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost _, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 86/2017 a jeho uznesenim

z 8. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Bardac s. r. o., Lovinského 22, Bratislava, v mene
ktorej konéd konatel' a advokat Mgr. Robert Bardac, PhD., vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 86/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 86/2017 z 8. jina 2017 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st’aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 7 C 227/2014-112 zo 14. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa doméhal proti Slovenske;j
republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
nahrady Skody, ktora mu vznikla uhradenim exeku¢ne vymahanej pohl'adavky opravneného
v exekucnom konani vedenom proti stazovatel'ovi na zaklade exeku¢ného titulu (rozsudku
okresného studu €. k. 4 C 2/2005-83 zo 17. marca 2008). Podl'a staZovatel'a exekucny titul
v predmetnom exeku¢nom konani nemohol byt pravoplatny ani vykonatelny v dosledku
nespravneho uplatnenia fikcie dorucenia podla § 48 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) okresnym sidom pri jeho dorucovani stazovatel'ovi ako Zalovanému.
Okresny sud sa s dovodmi zaloby nestotoznil a nezistil vady v doru¢ovani exekucného titulu
stazovatelovi, ktoré by spdsobovali, Ze tento nenadobudol pravoplatnost’ a nestal sa

vykonatelnym, a tym nebol spdsobilym exekuc¢nym titulom.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom sp. zn.
6 Co 340/2016 z 24. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®) na odvolanie

stazovatel’a potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol. Pripustnost’ dovolania, ako to
vyplyva zo staznosti a jej priloh a ako to zhrnul aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni,
vyvodzoval stazovatel’ ako zalobca «z § 420 pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP. Namietanu procesnu vadu zmdtocnosti videl v nedostatkoch odovodnenia
napadnutého rozsudku, ktory je podla jeho nazoru ,,arbitrarny pre nedostatok dévodov*.

V konani na sude prvej inStancie neustdle poukazoval na to, Ze oznaceny rozsudok -



vzhladom na zavadu v dorucovani - nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Uz
v case dorucovania oznaceného rozsudku na adresu jeho miesta podnikania bola sudu
znama ,,ind adresa“, na ktoru mu mala byt zdsielka dorucovand, ak mali nastat’ ucinky
dorucenia. S podstatou tejto jeho zakladnej namietky sa ale prvoinstancny a odvolaci sud
nevyrovnali. Podla presvedcenia Zalobcu je dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
az ¢/ CSP dany nespravnostou prdavneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého pre
uplatnenie fikcie v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p. sa pri neuspeSnom pokuse
o dorucenie fyzickej osobe - podnikatelovi nevyzaduje dorucovanie na adresu miesta
bydliska, ktoré je sudu zname. Z tychto dovodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenit, jeho Zalobe vyhoviet' a priznat’ mu ndhradu trov prvoinstancného,

odvolacieho a dovolacieho konania.».

5. Najvys§i sud napadnutym wuznesenim odmietol dovolanie stazovatela
a s poukazom na rozhodnutie vel'kého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
a s poukazom na svoju viazanost’ zavermi tohto rozhodnutia v zmysle § 48 ods. 3 prvej vety
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa zaoberal skiimanim pripustnosti
dovolania len podl'a § 420 pism. f) CSP, t. j. skimanim existencie procesnej vady, ktora
podla stazovatel'a mala spoc¢ivat’ v nedostatocnom oddvodneni rozsudku krajského sudu.
Dalsim staZovatelom oznadenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP sa najvyssi sid nezaoberal, priCom existenciu stazovatelom namietane;j
procesnej vady spocivajucej v nedostatocnom odévodneni rozsudku krajského sudu nezistil,

a preto dovolanie ako nepripustné odmietol.

6. Stazovatel vo svoje] staznostnej argumentacii namieta nespravne zavery
najvysSieho sudu v otazke danosti, resp. absencie procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP
spocivajucej v nedostatonom odovodneni rozsudku krajského stdu. Zdoraznil, ze ak
krajsky std v dovolanim napadnutom rozsudku nedal odpoved’ na v odvolani namietanu
neaplikovatelnost’ § 48 ods. 3 OSP o fikcii dorucenia sudneho rozhodnutia (jednak
z dovodu, Ze sudu bola znama aj in4 adresa stazovatela ako adresa jeho podnikania, na

ktoru bola siidna zasielka dorucovana, ako aj z dovodu nespravneho postupu poSty pri



dorucovani), tak nedal v oddvodneni svojho rozsudku odpoved na podstatnii odvolaciu
namietku stazovatela, v dosledku ¢oho je jeho rozsudok nedostato¢ne odévodnenym
a zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Opacny zaver najvysSieho
sudu o dostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu preto povazuje stazovatel’ za
neodovodneny a arbitrarny. Stazovatel arbitrarnost’ uznesenia najvysSieho sudu vidi aj
v tom, ze najvyssi sud (spravujic sa zavermi velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
sp.zn. 1 VCdo 2/2017 o nepripustnosti kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania) sa
nezaoberal nim uplatnenym dévodom pripustnosti a sicasne dovodnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP, teda spravnost'ou samotnych pravnych zaverov krajského
sudu v podstatnej otdzke sporu, a to zaverov o aplikovatelnosti § 48 ods. 3 OSP. Zaroven
podla stazovatela arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sidu spociva aj v tom,

ze najvyssi sud meritdérne nerozhodoval o dovodnosti dovolania, ale len o jeho pripustnosti.

7. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie nim oznacenych zékladnych a inych prav (zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani a jeho napadnutym uznesenim
o odmietnuti dovolania, zru$i napadnuté uznesenie a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie a prizna stazovatel'ovi nahradu trov konania.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania musi staZovatel' pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi
uviest’, ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sidom. Podla § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

11. Ustavny sad ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

12. Stazovatel’ v zastipeni advokatskou kancelariou Bardac s. r. o., Lovinského 22,
Bratislava, za ktort kona konatel’ a advokat Mgr. Robert Bardac, dorucil 31. augusta 2017
ustavnému sudu staznost, ku ktorej bolo pripojené zastupcovi udelené splnomocnenie.
Pravny zéastupca stazovatela 5. januara 2018 oznamil ustavnému sidu ukoncenie

zastupovania stazovatel'a. Ustavny sud preto listom z 18. aprila 2018 vyzval stazovatel'a na



splnenie vSetkych zdkonnych naleZitosti staznosti vyplyvajlicich z ustanoveni § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude do troch dni od dorucenia vyzvy. Zasielka bola ustavnému sudu
vratena s tym, ze stazovatel’ ju v odbernej lehote neprevzal. Pisomnost’ sa povazuje dilom

vratenia nedorucenej zasielky za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu v stanovenej
lehote a ani do predbezného prejednania jeho st'aznosti nereagoval a od podania staznosti
31. augusta 2017 sa o konanie pred ustavnym sidom nezaujimal, a to ani po ukonceni
svojho pravneho zastupovania, v dosledku ¢oho zostal neodstrdneny jeden podstatny
nedostatok naleZitosti jeho staznosti, a to nepredloZenie splnomocnenia na zastupovanie

advokatom, teda nesplnenie podmienky povinného pravneho zastipenia.
14. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré¢ zakladaji dovod na jej odmietnutie uz

len z tohto dovodu.

15. Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude odmietol

a vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa d’alsimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



