SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MANAGEMENT ERES s.r. 0.,
Presovskd 40, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Burocim, Advokatska
kancelaria, Chrapciakova 7, SpiSskd& Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 246/2013
7o 16. januara 2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MANAGEMENT ERESs.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2014
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti MANAGEMENT ERES s. r. 0., PreSovska 40,
Bratislava (d’alej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokidtom JUDr. Janom Burocim,
Advokatska kanceldria, Chrapc¢iakova 7, SpiSska Nova Ves, ktorou namieta porusenie

svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 1 S 246/2013 zo

16. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

, V osulade s ust. § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. stazovatel... Danovéemu uradu
Bratislava, oznamil, Ze ako pravny ndstupca platitela dane... ktora... zanikla bez likvidacie,
sa dna 14.08.2013 stal pravnym ndstupcom zanikajucej spolocnosti a tym aj platitelom
dane z pridanej hodnoty. ...

Spravca dane listom... oznamil staZovatelovi, Ze sa nestava platitelom dane
z pridanej hodnoty zo zdakona podla § 4 ods. 6 zdakona o DPH, preto spravca dane
osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty spolocnosti nevydal...

KedZe spravca dane nekonal vo veci oznamenia vzniku zdkonnej registracie
stazovatela za platitela dane z pridanej hodnoty... zacaté danové konanie neukoncil
prijatim meritorneho rozhodnutia, ale vec vybavil len neformalnym oznamenim, staZovatel
sa obratil s ochranou jeho prav na Krajsky sud v Bratislave vo veci navrhu na vyslovenie

povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut’ *

Podl'a stazovatel’ky je «... jednoznacné, ze ditom ozndamenie o pravnom nastupnictva
bol spravca dane povinny zacat danové konanie v danej veci, pricom rozhodnutie mal vydat
v zakonnej 7 diovej lehote. Nakolko v pripade vyhovenia je sprdavca dane povinny vydat
osvedcenie, toto osvedcenie je podla § 67 ods. 7 meritornym rozhodnutim v danovom
konani!

Predpokladom pre uplatnenie Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy je
nekonanie bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.
Oznamenie o nevydani osvedcenia nie je procesnym ukonom definovanym danovym
poriadkom ani zakonom ¢. 222/2004 Z. z...

Vydanie oznamenia je teda jednoznacne potrebné povazovat za nekonanie bez
vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, kedZe Ziaden
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pravny predpis nepredpokladd, Ze sprdavny organ vybavi vec len neformalnym ozndmeni.
Rovnako vydanie oznamenie je necinnostou sprdavneho organu, kedZe tem aj napriek
uplynutie zakonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle zdakona. ...

Je primdrnou povinnostou organu Statnej spravy konat zdkonom upravenym
postupom. ... Za necinnost je nutne potrebné povazZovat aj taky stav, ked Statny organ
odmieta vydat rozhodnutie a vec vybavi len neformalnym listom, co je aj tento pripad...

Zavery Krajského sudu v Bratislave su vsak v uplnom rozpore s ustavne konformnym
wkladom pravnych predpisov, nerespektujuc zakladne vymedzenie posobnosti Statnych
organov a reSpektovania zakladnych prav ucastnikov konani.

Pravnu argumentaciu Krajského sudu Bratislave je mozné povazovat' za arbitrdrnu
vychadzajucu z uplného nepochopenia procesneho postup organu verejnej spravy. Okrem
toho pravne zavery sudu su v ramci respektovania zakladnych prav fyzickych osob
a pravnickych osob neakceptovatelné.

Krajsky sud wvadza: ,,Zo zakona o DPH ani z danového poriadku, na ktorého
primerané pouZitie zakon o DPH odkazuje (§ 84) nevyplyva, ze by bol spravca dane
povinny vydat' vo veci registrdcie pravnych ndstupcov bez likvidacie zaniknutého platitela
DPH formalne rozhodnutie. Uvedené pravne predpisy nestanovuju osobitny procesny
postup, v ktorom by bol spravca dane povinny vybavit Ziadosti navrhovatela o registraciu
s vynimkou stanovenia lehoty 7 dni pre vykonanie registracie, vydanie osvedcenia
a pridelenie cisla pre DPH plynucej odo dna dorucenia oznamenia o pravnom ndstupnictve
po platitelovi DPH a zaniknutom bez likvidacie *.

Dalej sud uvadza ,,Ked%e z pravneho poriadku SR nevyplyva odporcovi povinnost
vydat vo veci formalne rozhodnutie so zdkonom stanovenymi naleZitostami, nemoze sud
odporcovi z tohto pohladu nic vytknut' ani konstatovat jeho necinnost. * ...

Osvedcenie o registrdcii za platitela dane je podla § 67 ods. 7 zdkon a ¢. 563/2009
Z. z. meritornym rozhodnutim vo veci, ktorym spravca dane registruje danovy subjekt.
Osvedcenie je individualnym spravnym aktom, ktory z dovodu, Ze Ziadosti je vyhovené
v plnom rozsahu, sa vydava v zjednoduSenej forme. Je uplne prirodzené, ze ak orgadn Stdtnej
spravy vyhovie ndvrhu jedného ucastnika konania, Ze zdkon nahradza rozhodnutie

osvedcenim. Ak by sa vsak akceptoval pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, tak
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ucastnikovi, ktorému sa ndavrhu v plnom rozsahu vyhovie, by sa poskytla vyssia miera
pravnej istoty, ako ucastnikovi, ktorého navrhu sa nevyhovelo. Uvedené nemozZe byt
v ziadnom pripade v sulade s materialnym chapanim pravneho Statu, kedZe ucastnik,
ktorému sa podaniu nevyhovelo md evidentne vyssi zaujem poznat dovody takéhoto
odmietnutia.

Za Ziadnych okolnosti tak nie je mozné povazovat nazor sudu za ustavne konformny,
ak uvadza, ze ,,z prdavneho poriadku SR nevyplyva povinnost' vydat vo veci formdlne
rozhodnutie . Tymto nazorom sud neprimerane zasiahol do zdkladnych prav stazovatela na
spravodlivé konanie. ...

Stazovatel je toho ndzoru, zZe postavenie platitela dane z pridanej hodnoty vzniklo
stazovatelovi na zdklade hmotného prava. Ide teda o zdakonnu povinnost spravcu dane
splnit’ si povinnost' ustanovenu v § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podla stazovatela, sud
v navrhovanom petite neprikdze spravcovi dane rozhodnut vo veci urcitym sposobom, ale
rozhodne splnit’ si zdakonnu povinnost. Tato zakonna povinnost' je jednoznacna, vyplyva
z hmotného prava a neumozinuje spravcovi dane svojvolu. To Ze samotné hmotné prdvo
ustanovuje povinnost registrovat pravneho nastupcu bez dalsej zakonnej podmienky, kedzZe
pravny nastupca ziskava postavenie svojho pravneho predchodcu (o ktorom bolo
rozhodnuté v danovom konani a ktorému bolo vydané rozhodnutie vo forme osvedcenia,
a ktory je spravca dane v sulade s prezumpciou spravnosti pravoplatného individudlneho
aktu povinny respektovat) je deklarované aj kratkou zakonnou lehota na rozhodnutie, kedze
ide o skutocnost pravne nespochybnitelnii! ...

Z pohladu univerzalnej sukcesie do prav a povinnosti pravneho predchodcu, ktord je
respektovand celym pravnym poriadkom, jednoznacne vyplyva, ze pravny nastupca ziskava
postavenie svojho pravneho predchodcu. Je evidentne zakonnou povinnostou spravcu dane
konat v sulade s ust. §4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Stazovatel nema povinnost oznamovat a ani preukazovat iné skutocnosti, ako su tie
uvedené v zakone. Spravca dane nemoze svojvolne spochybnovat’ univerzalnu sukcesiu, ale
musi respektovat’ pravne postavenia pravneho predchodcu priznané prdvoplatnym
individudalnym spravaym aktom (vydanym osvedcenim o registracii pre prdavneho
predchodcu). Je teda zdkonnou povinnostou spravcu dane, v pripade, Ze odmieta vydat
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osvedcenie a registrovat pravneho ndstupcu za platitela preukdzat, Ze neexistuju zdakonné

dovody na splnenie si povinnost' v sulade s ust. §4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z.»

Stazovatel'ka Ziadala tieZ o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré
odovodnila takto: ,, Zamietnutim navrhu stazovatela Krajsky sud Bratislava odnal zakladne
pravo stazovatela na spravodlivé konanie. Z dovodu zamietnutia ndavrhu tak o ndroku
stazovatela na registrdciu stazovatela za platitela dane z pridanej hodnoty v zmysle § 4
ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ako pravneho nastupcu, sa neviedlo ani zdakonné danove
konanie a ani nebude vydané meritorne rozhodnutie, voci ktorému by mohol uplatnit
stazovatel prislusné pravne prostriedky na ochranu prav staZovatela...

Ked?e Krajsky sud v Bratislave neprimerane zasiahol do zdkladného prava
stazovatela na spravodlivé konanie; ktory povazZoval postup spravcu dane, ktory
o postaveni stazovatela ani nezacal danové konanie a nevydal meritorne rozhodnutie,
za zdkonny, pricom staZovatelovi ako pravnickej osobe zaloZenej len za ucelom
dosahovania zisku je branené volne tuto cinnost vykonavat, nakolko v zmysle univerzalnej
sukcesie prav mal stazovatel’ nadobudnut’ postavenie svojho prdavneho predchodcu, ¢o viak
spravca dane odmietol ucinit, staZovatel pozaduje primerané financné zadostucinenie
vo wike 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur). Uvedené financné zadostucinenie je
odovodnené aj skutocnostou, Ze postavenie zdanitelnej osoby bolo stazovatelovi priznané
hmotnym pravom na zaklade prechodu prav a povinnosti z pravneho predchodcu. Aj
napriek uvedenému, vsak stazovatel ako pravmy ndstupca sa musi domahat' svojich
jednoznacnych prdav a o uvedenom ani prislusny orgadn stdtnej sprdavy nechce zacat ani
danové konanie a prislusny sud neposkytol staZovatelovi Ziadnu ochranu. StaZovatelovi,
ako spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora vznikla za ucelom vykondvania
podnikatelskej cinnosti, je tak neprimerane branené volne tuto cinnost vykondvat, kedze
ako pravny ndstupca platitela dane, ak sa nepreukadze opak, ma ziskat take isté postavenie

‘

ako mal pravny predchodca.

Stazovatel’ka navrhla, aby istavny sid rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo MANAGEMENT ERES s.r.o. domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 1S 246/2013 zo dna 16. 01. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 246/2013 zo dna 16. 01. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Spolocnosti MANAGEMENT ERES s.r.o. priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur), ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu

4. Spolocnosti MANAGEMENT ERES s.r.o. prizndava ndahradu trov prdavneho
zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Jana Burociho, so sidlom Chrapciakova 7, Spisska Nova Ves, do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatury ustavny std nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu modZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. Us 180/02, III. US 271/05, L. US 153/07). O zjavni neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak
dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidld formélnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud v prvom rade skiimal namietky stazovatelky tykajuce sa moznosti
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského stidu vydanym v konani podl'a § 250t Obc¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).



Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu staZzovatel’ky zo 17. oktobra
2013 (dalej len ,,navrh stazovatel’ky*), ktorym sa doméhala, aby krajsky sad rozhodol
takto: ,,Sud ukladda odporcovi Danovému uradu Bratislava povinnost konat' vo veci
registracie navrhovatela za platitela dane z pridanej hodnoty ako prdvneho nastupca
platitela, pricom odporca je povinny navrhovatela registrovat pre dan, vydat mu
osvedcenie o registrdcii pre dan a pridelit ma identifikacné cislo pre dan bezodkladne,

najneskor do siedmich dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. “

K namietanému poruSeniu zdkladnych a inych prav stazovatel’ky malo dojst
nespravnym pravnym nazorom krajského siidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, podla
ktoré¢ho z pravneho poriadku nevyplyva daiiovému tradu v pripade odmietnutia vydania

osvedcenia o registracii pre DPH vydat’ rozhodnutie so vSetkymi forméalnymi nélezitost’ami.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

,,Z pripojeného administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatel pisomnym
podanim zo dna 16.8.2013 dorucenou 22.8.2013 spravcovi dane oznamil, Ze ako pravny
nastupca platitela dane spolocnosti ERES CORP, s.r.o..., ktora v zmysle projektu
rozdelenia... zanikla bez likviddcie sa dna 14.8.2013 stal pravnym nastupcom zanikajucej
spolocnosti a tym aj platitelom DPH.

Navrhovatel ziadal tymto Danovy urad o vydanie osvedcenia o registracii pre DPH,
pridelit identifikacné cislo pre dan bezodkladne najneskor do 7 dni.

Listom zo dna 3.9.2013 ¢ 9101302/5/401963/13/Mol  ozndmil odporca
navrhovatelovi. Ze osvedcenie podla ust. § 4 ods. 6 zak.c. 222/2004 Z.z. nevydad. Toto
oznamenie odovodnil posudenim skutkového stavu a redlnosti naplnenia mozZnosti
rozdelenia spolocnosti, ktoré je podla odporcu rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti
registracie.

Podla osi. § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necinny, mozZe sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
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navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Podla
ods. 4 veta prvd, cit. ust. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.

Ust. 4 hlavy 5 casti O.s.p. upravujuce konanie proti necinnosti organov verejnej
spravy umoznuje sudu poskytnut ochranu kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, do prav
ktorej bolo zasiahnuté necinnostou organov verejnej spravy a to tym, ze na navrh dotknutej
osoby moze sud uloZit' necinnému orgdanu povinnost' v danej veci konat' a v primeranej
lehote rozhodnut, Samozrejme za predpokladu, Ze po oboznameni sa s prislusSnym spisom
Zisti, Ze orgadn verejnej spravy vo veci- tykajucej navrhovatela bez vazneho dovodu nekona
sposobom upravenym prislusnym pravaym predpisom, hoci by konat' mohol a mal.

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze na ich zdklade mozno necinnému orgdnu
verejnej spravy len uloZit' povinnost zaoberat sa vecou navrhovatela a vydat o tom
rozhodnutie. Sud nie je v tomto konani opravneny akymkolvek sposobom zasiahnut
do sposobu posudenia danej veci prislusnym organom, pripadne mu prikdzat rozhodnut
vo veci urcitym sposobom.

Zo zakona o DPH ani z danového poriadku, na ktorého primerané pouZitie zdakon
o DPH odkazuje (§ 84) nevyplyva, Ze by bol sprdavca dane povinny vydat vo veci registracie
pravnych nastupcov bez likviddcie zaniknutého platitela DPH formalne rozhodnutie.
Uvedené pravne predpisy nestanovuju osobitny procesny postup, v ktorom by bol spravca
dane povinny vybavit' Ziadosti navrhovatela o registraciu s vynimkou stanovenia lehoty
7 dni pre vykonanie registracie, vydanie osvedcenia a pridelenie c¢isla pre DPH plynucej
odo ona dorucenia oznamenia o pravnom ndastupnictve po platitelovi DPH a zaniknutom
bez likvidacie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca, ktorému bolo dia 22.8.2013
ako spravcovi dane oznamené, Ze sa stal pravnym ndstupcom platitela dane spolocnosti
ERES CORP, s.r.o. Bratislava, dal jednoznacne navrhovatelovi pisomnym ozndmenim zo
dna 3,9.2013 na vedomie, Ze osvedcenie o registracii pre DPH nevyda, nakolko
navrhovatel nespliia podmienky kladené zdkonom o DPH pre platitela tejto dane.

Ozndmenie navrhovatela o pravnom nastupnictve po zaniknutej spolocnosti ERES

CORP, s.r.o.. Bratislava, teda odporca vybavil sposobom z ktorého je zrejme, Ze zaleZitost
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registracie navrhovatela pre DPH z titulu pravneho ndstupnictva po zaniknutom platitelovi
povazuje za skoncenu.

Sud konstatoval, Ze v predmetnej veci odporca rozhodol tym, Ze neformdlnym listom
vyrozumel navrhovatela o tom, Ze sa nestal platitelom DPH zo zdkona a preto mu
osvedcenie o registracii pre DPH nevydava. KedZe z pravneho poriadku SR nevyplyva
odporcovi povinnost vydat vo veci formdlne rozhodnutie so zdakonom stanovenymi
naleZitostami, nemoze sud odporcovi z tohto pohlada nic¢ vytknut ani konStatovat’ jeho
necinnost.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze nakolko odporca vo veci registrdcie
navrhovatela pre DPH, vydanie osvedcenia a identifikacného cisla pre DPH nebol ku diu
podania navrhu navrhovatela na sud necinny, preto postupoval sud podla § 250t ods. 4

posledna veta O.s.p. a navrh ako nedovodny zamietol. *

Ustavny sud v stvislosti s argumenticiou staZovatel’ky obsiahnutou v staZnosti
povazoval za potrebné pripomenut’ podstatu a ti€el konania proti necinnosti organu verejne;j
spravy podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord mozno vyvodit’
predovsetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spoc¢iva v moznosti tcastnikov konania pred
organom verejnej moci doméhat’ sa prostrednictvom zaloby odstrdnenia ne€innosti organu
verejnej spravy, ktory vo veci nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prislusSnym pravnym predpisom, pricom tymto odstrdnenim necinnosti orgdnu verejnej
spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty tcastnikov tohto konania.
Uloha sudu v tomto konani spo¢iva v povinnosti preskimat’ na zaklade Zaloby, ¢&i je
dotknuty organ verejnej spravy (zalovany ustav) v napadnutom konani skutocne necinny,
resp. ¢i nekond bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovateI'ného dovodu, a na
tomto zaklade rozhodnut’ bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy uznesenim ulozi,
aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze Zzaloba je

neddvodna alebo nepripustna, Zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).
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Ustavny sud zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podl'a ktorej si¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a to s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné)
avakom S$tddiu sudneho konania je rozhodnutie vydané. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 1I1. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Ako z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky sad

jasne a zrozumitel'ne uviedol, pre¢o navrh stazovatel’ky zamietol.

Ustavny sud preto konstatuje, e krajsky sid sa v danom pripade uUstavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal navrhom stazovatel’ky. Zavery napadnutého
uznesenia su dostato¢ne oddvodnené, pricom uUstavny sud nezistil ani to, ze by zavery,
ku ktorym krajsky sad dospel, boli svojvol'né. Podl'a ndzoru Gstavného sudu si krajsky sud
primeranym a pritom ustavne akceptovatelnym spdsobom splnil tlohu vyplyvajucu mu
z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
pravomoc Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sidu svojim vlastnym.
Vzhl'adom na to Gstavny sud uzavrel, Zze namietky stazovatel’ky neindikuju také pochybenie
zo strany krajského stdu, ktoré by umoznilo istavnému sudu po prijati staznosti vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského stidu dospiet’ k zaveru, Ze by nim mohlo byt porusené
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zékladné pravo stazovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy. Tvrdenia stazovatel'ky prednesené
v st'aznosti podl'a ndzoru tstavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny vysledku sudneho
konania, ktoré skoncilo pre fiu nepriaznivo. K tomuto zaveru tstavny sid dospel hlavne
s poukazom na obsah st'aZovatel'kinho navrhu na zacatie konania, kde sa nedoméhala toho,
aby krajsky sud ulozil danovému uradu vydat’ v jej veci rozhodnutie, a nie iba neformalne
ozndmenie, ako to tvrdi v staznosti, ale domahala sa toho, aby krajsky sud ulozil daiovému

uradu vydat’ osved¢enie o registracii pre dan.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa
d’al§imi navrhmi st'aZovatel'’ky uplatnenymi v petite jej staZnosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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