SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/07-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. M., t. €. vo vidzbe, zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 1 To 28/07 z 20. marca 2007, a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. aprila 2007
dorucen¢ podanie V. M., t. €. vo vizbe (dalej len ,,staZovatel*), oznacené ako ,, Dovolanie

pre porusenie zakona Krajskym sudom v Presove, sp. zn. 4 T 164/06, zo dna 20. 3. 2007 “.

Z oznacené¢ho podania vyplyva, ze Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)

po preskumani obzaloby podanej proti stazovatel'ovi a d’alSiemu obvinenému uznesenim



sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 obzalobu odmietol, vec vratil prokuratorovi a zaroven
rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
staznost’ prokurator Okresnej prokuratiry v H. aj stazovatel, ktory namietal uznesenie
v Casti, ktorou bol ponechany nadalej vo vézbe. O uvedenych staznostiach rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 28/07 (stazovatel
nespravne uvadza sp. zn. 4 T 164/06, pozn.) z 20. marca 2007 tak, ze zruSil napadnuté
uznesenie Vv Casti, v ktorej okresny sid odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi,
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal arozhodol a zéaroven staznost

stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ v suvislosti s oznacenym uznesenim krajského sudu uvadza, ze ,,podla
mna bol poruseny zdkon ato: pravo na moju obhajobu...”, apoukazuje na to,
ze vySetrovatel’ v pripravnom konani svojim postupom znemozioval ucast’ jeho obhajcu
na vySetrovacich ukonoch. Vo vztahu k ¢asti ozna¢eného uznesenia krajského sudu, ktorou
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol ponechany vo vézbe,
stazovatel’ vo svojom podani uvadza, Ze ,,... nemam dovod sa skryvat, lebo viem a chcem
dokazat’ moju nevinu*“, a poukazuje, ze jeho ponechanie vo vidzbe z dovodu, Ze sa bude

skryvat, je neopodstatnené.

Ustavny sud na zéklade obsahu podania staZovatela dospel k zaveru, Ze jeho
zamerom bolo podat’ staznost’ proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“). Ked’ze podanie v predloZenom
zneni neobsahovalo ndlezitosti kvalifikovanej st'aznosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavny sad vo vyzve z 26. aprila 2007
poucil stazovatela, aké nalezitosti ma staznost’ obsahovat, a vyzval ho, aby v lehote 10 dni
od dorucenia doplnil svoje podanie o chybajice ndlezitosti, a zarovenr ho upozornil,

ze v opa¢nom pripade modze byt jeho staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Stazovatel podanim doruenym 2. maja 2007 poziadal ustavny sid o prediZenie
lehoty na doplnenie podania, nasledne 15. maja 2007 a 22. maja 2007 dorucil tstavnému
sudu d’alSie podania oznacené ako «Doplnenie mojho ,,Dovolania*™ zo dna 24. 4. 2007 »
a «Il. Doplnenie mojho ,,Dovolania® zo dna 24. 4. 2007». V oboch tychto podaniach
stazovatel’ podrobne popisuje okolnosti, za akych bol 26. méja 2005 zadrzany a nasledne
vzaty do vézby, apoukazuje, ze v jeho trestnom spise dodnes nie je zdpisnica o jeho
vysluchu pri zadrzani ani uznesenie o vzati do vézby, ktoré ,,... nemam a ani Ziadne

od 26. 5. 2005 mi nebolo dorucené “, o tiez povazuje za poruSenie svojich prav.

Dnia 24. méja 2007 bola Gstavnému stidu dorucena staznost’ stazovatel'a podpisana
jeho pravnym zastupcom advokatom JUDr. J. V., ktora obsahuje vSetky ndlezitosti
predpisané zdkonom o Gstavnom sude. Pravny zéstupca s odkazom na skuto¢nosti uvedené
v predchadzajicich podaniach stazovatela okrem iného poukazuje na skuto¢nost,
ze krajsky std v odovodneni oznaceného uznesenia svoje rozhodnutie «odovodnil najmd
tym, zZe neuznal dovody poruSenia prava stazovatela na obhajobu a dovody na doplnenie
dokazovania dovodiac, ze ,,... Zo zdpisnic, ktoré sa nachddzaju na ¢. l. 474 a 479 vyplyva,
Ze mala byt uskutocnenad konfrontdacia medzi obvinenym V. M. a P. P. Tato konfrontacia
nebola vykonand, pretoze obv. M. odmietol vykonat konfrontdciu. Namietal predovsetkym
tu skutocnost, Ze nie je pritomny jeho obhajca JUDr. V.

Z listinnych dokazov, ktoré sa nachddzaju na ¢. I. 474 ana ¢. [ 481 vyplyva,
Ze o termine vykonania konfrontdcii bol obhajca obvineného upovedomeny. Ukonu sa viak
nezucastnil z vlastnej viny. Bola mu zo strany organov cinnych v pripravnom konani dand
moznost zucastnit’ sa vvkonania tejto konfrontdcie. Takisto s vysledkami vySetrovania, tohto
ukonu sa nezucastnil, ospravedInil sa az po vykonani tohto ukonu.

Nemozno tak konsStatovat, ze doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu,
pretoZe zo strany orgdanov cinnych v pripravnom konani bol obhajca obvineného o termine
itkonov riadne uzrozumeny. Ukonov sa neziicastnil a ospravedinil sa az po vykonani vikonu,

pokial’ sa tyka oboznamenia s vysledkami vysetrovania...».

Pravny zéastupca stazovatela oznaCuje citované casti odovodnenia oznaceného

uznesenia krajského sudu ako ,, nepravdivé a zavadzajuce* a aj prostrednictvom listinnych



dokazov poukazuje na to, Ze predvolania na procesné tukony mu neboli doruc¢ené v lehotach
ustanovenych zakonom, a tiez na to, Ze ,,vySetrovatel’ PZ umyselne naplanoval procesné
ukony v terminoch, ktoré obhajca pri vysluchu dna 26. 09. 2006 uviedol ako nevyhovujuce
z dovodov nepritomnosti...“. Z uvedenych dévodov bola namietand zdkonnost tychto

ukonov, ako aj porusenie prava stazovatel’a na obhajobu.

Vo vztahu k tej ¢asti oznaceného uznesenia krajského sudu, ktorou bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti jeho ponechaniu vo vézbe, sa v staznosti poukazuje, ze dovody
vizby ,,boli vykonstruované organmi cinnymi v tomto konani* a zdoéraziuje, ze ,,vizba
mad trvat’ len na nevyhnutny cas, nema nahradzat' vykon trestu odnatia slobody. Stazovatel
je vsak vo vdzbe takmer dva roky, jeho trestnd vec je ukoncend, bola podand obzaloba,

nie je preto dovod na dalsie obmedzovanie stazovatela na slobode .

Podl'a ndzoru stazovatela boli oznacenym uznesenim krajského sudu porusené jeho
zakladné prava, a preto navrhuje, aby tstavny sid vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud pri rozhodovani o vizbe, v konani vedenom
Okresnym sudom v Humennom pod sp. zn.: 4 T 164/06 porusil prava stazovatela
vyphvajuce z¢l. 5 ods. 3 aods. 4, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky.

Vydanym Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 1 To 28/07, zo dna 20. 3.
2007, v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi a spol. Okresnym sudom v Humennom
pre spolupdchatel’stvo trestného cinu podvodu podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3, 4, pism. b
Tr. zdk. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) v konani o staznosti Okresného prokurdtora a staZovatela
proti Uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.: 4 T 164/06, zo dna 15. 1. 2007 boli
poruSené prava a slobody stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Presove, aby vo veci
znova konal a vo veci novym rozhodnutim znova rozhodol.

Stazovatel ziada uhradit nemajetkovu ujmu v sume 300.000,- Sk.

Stazovatel Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu budi

‘

vycislené v zakonom stanovenej lehote.



Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
k podaniam stazovatela od predsedu krajského suadu. V jeho vyjadreni, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 28. juna 2007, sa okrem iné¢ho uvadza:

,Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ZzZe stazovatel namieta konanie podla
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., ako aj nezakonnost pri rozhodovani o trvani vizby
obzalovaného a dalej, Ze vo veci krajsky sud nekonal urychlene.

Je potrebné konstatovat, zZe krajsky sud, ako aj sud prvého stupna, Okresny sud
Humenné zakonne rozhodovali podla Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., pretoze
obzaloba okresnému sudu bola podana po 1. 1. 2006, teda za ucinnosti nového Trestného
poriadku.

Na namietku, Ze krajsky sud nekonal urychlene je potrebné konstatovat, Ze z obsahu
spisu vyplhyva, Ze to tak nebolo. Krajskému sudu bol predlozeny na rozhodnutie o staznosti
obzalovaného M., ako aj okresného prokurdtora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4 T 164/2006 zo dna 15. 1. 2007, dina 12. 3. 2007. Krajsky sud vo veci urychlene
rozhodol a to dna 20. 3. 2007 napriek tomu, Ze rozhodoval nielen o staznosti obZzalovaného
voci vyroku uznesenia, ktorym rozhodol, Ze obZalovany sa ponechava vo vizbe, ale krajsky
sud konal aj o staznosti okresného prokuratora, ktorym bola obzaloba odmietnutd
a vratend prokuratorovi.

Z uznesenia vyplyva, ze krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze dovody vizby
u obzalovaného aj nadalej trvaju tak, ako su uvedené v § 67 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.
Obzalovany pred vzatim do vizby nerespektoval predvolanie vySetrovatela a z adresy
trvalého bydliska sa odstahoval bez vedomia orgdnov cinnych v pripravnom konani
i napriek tomu, zZe vedel o vedeni trestného stihania voci jeho osobe.

Obzalovany je dovodne podozrivy, Ze sa opakovane dopustil trestnej cinnosti pocas
dlhsieho obdobia. Tato skutocnost je obavou z pokracovania v trestnej Ccinnosti
obzalovanym na slobode.

‘

Z tychto dovodov navrhujeme neakceptovat staznost obzalovaného. *

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu krajského sudu na vedomie pravnemu

zastupcovi stazovatel'a a vyzval ho, aby v lehote 5 dni k nemu zaujal stanovisko, ak to bude



povazovat za potrebné. Pravny zastupca stazovatela na vyzvu Ustavného sudu v urcenej

lehote a ani do dna predbezného prerokovania staznosti nereagoval.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 164/06 ustavny sud zistil, ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného stidu Kezmarok €. k. 3 P 118/02-208 z 10. juna 2003 pozbaveny
spdsobilosti na pravne tkony a za opatrovnicku mu bola ustanovena jeho manzelka M. M.,
S. (dalej len ,,opatrovnitka®). Ustavny sid na zaklade toho vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby mu dorucil stihlas opatrovnicky so zastupovanim stazovatela v konani
pred ustavnym sudom a zarovenl aby mu opatrovnicka predlozila splnomocnenie na pravne
zastupovanie stazovatela advokatom JUDr. J. V.. Pravny zastupca staZovatela dorucil

pozadované doklady ustavnému sudu 18. oktdbra 2007.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



StaZzovatel’ sa svojou st'aznostou dozaduje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prav podl'a
Cl.5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 To 28/07
z 20. marca 2007.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti Gradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba dostavi na pojednavanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).



Z obsahu staznosti ajej doplneni vyplyva, Ze podla tvrdeni stazovatela doslo
k poruseniu jeho oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru jednak
vyrokom napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
ako aj jeho vyrokom, ktorym zamietol staznost stazovatela proti tej Casti oznaceného

uznesenia okresného sudu, ktorou ponechal stazovatel'a vo vézbe.

Na zéklade uvedeného bolo ulohou ustavného sudu v tomto konani, opierajic
sa o svoju konStantnu judikaturu, preskumat’, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu,
tak v Casti, ktorou krajsky sud zruSil Cast’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 T 164/06
z 15. januara 2007, ktorou okresny sid odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi,
a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ako aj v Casti, ktorou krajsky
sud zamietol staznost’ stazovatela proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu v Casti,
ktorou ho ponechal vo vidzbe, je zustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné

a (ne) malo, resp. (ne) mohlo mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatela.

1. K poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom
uznesenia krajského sidu sp. zn. 1To28/07 z 20.marca 2007, ktorym zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 v casti,
ktorou okresny sid odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi, a uloZil okresnému

sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol

K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ vyrokom uznesenia krajského
sudu sp. zn. 1 To 28/07 z 20. marca 2007, ktorym zruSil napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 v casti, ktorou okresny sud odmietol obZalobu
a vec vratil prokuréatorovi, a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
a podla staZovatela najméd ztoho dovodu, Ze vySetrovatel' v pripravnom konani svojim

postupom znemozinoval Gcast’ jeho obhajcu na vySetrovacich tikkonoch.



Stazovatel’ v staznosti zastdva nazor, ze povinnostou krajského sidu bolo po zisteni,
ze v pripravnom konani doSlo k procesnym chybam a poruseniu jeho prava na obhajobu,
vytvorit® priestor na odstranenie tychto chyb z pripravného konania tak, ze oznafené
uznesenie okresného sudu v Casti, ktorou odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi,
potvrdi. Tym, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil tito ¢ast’ oznaceného uznesenia

okresného sudu doslo podl'a stazovatela k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Stazovatel' konkrétne namieta, ze jeho obhajca sa nemohol z dovodov zavinenia,
resp. procesnych chyb vySetrovatela zacastnit’ jednak konfronticie medzi stazovatelom
a d’al§$im obvinenym v predmetnej veci P. P., ako aj obozndmenia s vySetrovacim spisom

po skonceni vySetrovania.

Zo sudneho spisu a z dokumentacie predloZenej staZzovatel'om, resp. jeho pravnym

zastupcom ustavny sud zistil nasledovné:

V spise sa nachddza vyrozumenie vySetrovatela o Ukone adresované
pravnemu zastupcovi stazovatela o uskutoCneni vySetrovacich ukonov v trestnej veci
stazovatela 10. oktobra 2006 0 9.30 h (konfronticia medzi obvinenymi a obozndmenie
sa s vySetrovacim spisom po skonceni vySetrovania), pricom toto bolo podla udajov
uvedenych na druhej strane tohto listu spisu faxom dorucené adresatovi (tel. pripojka
+4212 43415827) S.oktobra 2006 o 14.42h. Pravny zastupca stazovatela tvrdi,

Ze mu vyrozumenie bolo dorucené az 18. oktobra 2006.

V zépisnici o konfrontdcii medzi obvinenymi z 10. oktobra 2006 sa okrem iného
uvadza, ze stazovatel ,, nebude odpovedat na poloZené otdzky pocas konfrontdcie medzi
nim a spoluobvinenym P. P.

Toto svoje stanovisko zdovodnuje tym, Ze dnesného dna je pod vplyvom silnych
liekov, ktoré denne uziva a taktiez aj tym, Ze dnesného dna tu nie je pritomny jeho obhajca,
ato JUDr. V. J., (..) B., ato aj napriek tomu, ze vySetrovatelom PZ bol obv. M. V.
upovedomeny o tom, ze jeho obhajca, a to JUDr. V. J. bol o tomto ukone riadne a vcas

Vyrozumeny.
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Vysetrovatelom PZ boli pritomné osoby upovedomené, ze termin vykonania
konfrontacie medzi obv. M. V. a obv. P. P., ktora sa mala konat dnesného dna, je stanoveny

na dern 13. 10. 2006 v éase 0 9.30 hod. v UVV K. “

Vspise sa nachddza vyrozumenie vySetrovatela o Ukone adresované
pravnemu zastupcovi stazovatela o uskutoCneni vySetrovacich ukonov v trestnej veci
stazovatela 13. oktobra 2006 o 9.30 h (konfrontacia medzi obvinenymi a oboznamenie
sa s vySetrovacim spisom po skonceni vysetrovania), priCom z udajov uvedenych na druhe;j
strane tohto listu vyplyva, ze faxova sprava bola JUDr. V. (tel. pripojka + ...) dorucena
10. oktobra 2006 o 13.32 h. Pravny zastupca staZovatela tvrdi, Ze mu vyrozumenie bolo

dorucené az 18. oktobra 2006.

Z uradného zaznamu vySetrovatela z 13. oktodbra 2006 vyplyva, ze stazovatel
sa odmietol zucastnit’ tohto procesné¢ho Ukonu, ,,nakolko nie je pritomny jeho obhajca
JUDr. V. J. Vysetrovatelom PZ bol upovedomeny, Ze jeho obhajca bol o tomto tikone riadne

vyrozumeny .

Zo zédznamov o preStudovani vySetrovacieho spisu zo 16., 17. a 18. oktobra 2006
vyplyva, ze pravny zéastupca stazovatel’a sa tohto procesného lkkonu nezacastnil, v zdzname

je informécia, ze JUDr. V. bol o tomto tkone pisomne informovany 6. oktobra 2006.

Vyrozumenie vySetrovatela o ukone adresované pravnemu zastupcovi staZovatela
o uskutoc¢neni vysetrovacieho ukonu v trestnej veci stazovatela 17. oktobra 2006 o 10.30 h
(oboznamenie sa s vySetrovacim spisom po skonfeni vySetrovania), bolo podla
udajov uvedenych na osobitnom liste spisu faxom JUDr. V. (tel. pripojka + ...) dorucené
13. oktébra 2006 o 14.50 h. Pravny zastupca stazovatela tvrdi, ze mu vyrozumenie bolo

dorucené az 18. oktobra 2006.
V spise sa nachadza podanie pravneho zéastupcu stazovatela z 12. oktobra 2006

oznacené ako ,,Obvineny V. M. - navrhy na doplnenie dokazovania*, v ktorom sa okrem

in¢ho uvadza: ,, Ospravedinujem sa, ale tak, ako som Vam pri vysluchu dna 26. 09. 2006
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v K. osobne ozndmil, dna 10. 10. 2006 som sa nemohol k vySetrovacim uikonom dostavit.
Ospravedinujem sa zaroven aj na 16. 10. 2006. Z hore uvedenych dévodov sa Zial nemozZem
dostavit' ani pre vyhotovené fotokopie zo spisového materialu dna 13. 10. 2006.“ Podla

spisu bolo toto podanie dorucené vySetrovatel'ovi 18. oktdbra 2006.

V spise sa nachddza podanie pravneho zéastupcu stazovatela z 19. oktobra 2006
oznacené¢ ako ,,Obvineny V. M. - ozndmenie®, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:
,,oznamujem, ze k procesnym uikonom avizovanym pri vysluchu dna 26. 09. 2006 o ktorych
som napriek oznameniu o zaneprazdnenosti terminov obdrzal vyrozumenie som sa vyjadril
a ospravedInil pri vysluchu dna 26. 09. 2006 a pisomne v navrhoch na doplnenie
dokazovania zo dna 12. 10. 2006, ktoré z dovodov pravnej istoty v prilohe vo fotokopii
prikladam.

Potvrdzujem aj prijem vyrozumenia o ukone - oboznamenie s vySetrovacim
spisom po skonceni vySetrovania, na deri 17. 10. 2006 o 9.30 hod. v UVV K., odoslany
vySetrovatelom PZ faxom, avsak tento som prevzal dnia 18. 10. 2006, teda po termine,
o ktorom prevzati prikladam vo fotokopii potvrdenie o prijme faxu. Z vyssie uvedeného

‘

dovodu Ziadam na vykonanie uvedeného procesného ukonu urcit iny vhodny termin..."

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januéara 2007
tykajuceho sa vyroku, ktorym okresny sid odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi,
vyplyva, ze okresny sud toto svoje rozhodnutie oprel o skuto¢nosti,

- 7e sa nevykonala konfrontdcia medzi spoluobvinenymi z dovodu, Ze sa jej
nezucastnil pravny zastupca stazovatel’a, pricom st'azovatel trval na jeho pritomnosti,

- 7ze sa uskutocnilo obozndmenie s obsahom spisového materidlu bez pritomnosti
pravneho zastupcu stazovatela napriek tomu, Ze stazovatel uviedol, Ze , nie je schopny
vzhladom na svoj zdravotny stav, sa oboznamovat' s obsahom spisového materidlu... "

- ze neboli vypocuti svedkovia; poSkodeni P. P. a M. H., hoci je to dolezité
pre nalezité zistenie skutkového stavu,

-7e navrh pravneho =zastupcu stazovatela z 10. oktobra 2006 na doplnenie

dokazovania nebol akceptovany.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 To 28/07 z 20. marca
2007 tykajuceho sa vyroku, ktorym zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn.
4 T 164/06 z 15. januara 2007 v casti, ktorou okresny sud odmietol obzalobu a vec vratil
prokuratorovi, a okresnému stdu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, okrem iného
uviedol:

.. Lo zapisnic, ktoré sa nachddzaju na ¢l. 471 a 479 vyplhva, Ze mala byt
uskutocnend konfrontacia medzi obvinenym V. M. a P. P. Tato konfrontacia nebola
vwkonand, pretoze obv. M. odmietol vykonat' konfrontaciu. Namietal predovsetkym
tu skutocnost, Ze nie je pritomny jeho obhajca JUDr. V.

Z listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju na c¢l. 474 a na ¢l 481 vyplyva,
Ze o termine vykonania konfrontdcii bol obhajca obvineného upovedomeny. Ukonu sa viak
nezucastnil z vlastnej viny. Bola mu zo strany organov cinnych v pripravnom konani dana
moznost zucastnit sa vykonania tejto konfrontacie. Takisto obhajca obv. M. bol riadne
upovedomeny o termine oboznamenia s vysledkami vySetrovania, tohto ukonu
sa nezucastnil, ospravedinil sa az po vykonani tohto ukonu.

Nemozno tak konsStatovat, zZe doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu,
pretoze zo strany organov cinnych v pripravnom konani bol obhajca obvineného o termine
vwkondvania iikonov riadne uzrozumeny. Ukonov sa nezicastnil a ospravedinil
sa az po vykonani ukonu, pokial’ sa tyka oboznamenia s vysledkami vySetrovania.

Pokial sa okresny sud domaha vykonania dokazovania v ramci pripravneho konania,
tato skutocnost uz podla Trestného poriadku ¢. 301/05 nie je dévodom na vratenie veci
prokuratorovi. Okresny sud uz nemoze uspesne sa domahat vykonania dokazovania v ramci
pripravného konania vratenim veci prokurdatorovi na doSetrenie. Nie je ani povinnostou
sudu prvého stupna pri preskumani obZaloby zistovat dovodnost” postavenia obvineného
pred sud. Takéto dokazy sa mozu vykonat' v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani
pri zachovani kontradiktorneho procesu, teda prokurator na hlavnom pojednavani
mad svojou aktivitou pri vykonavani dokazov preukdzat dovodnost podanej obzaloby voci

‘

obvinenemu.

Vo vztfahu knamietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 tustavy Ustavny sud zo spisu iz vyjadrenia predsedu krajského sudu zistil,
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ze spisovd dokumentacia nevyhnutnd pre rozhodnutie o odvolani mu bola dorucena

12. marca 2007, pricom krajsky sud vo veci rozhodol 20. marca 2007.

Ustavny stid sumarizujuc svoje zistenia na jednej strane konstatoval, Ze obsah spisu
potvrdzuje, ze vySetrovatel’ v pripravnom konani neakceptoval ndvrhy pravneho zastupcu
stazovatela na doplnenie vySetrovania a neorganizoval niektoré vySetrovacie ukony
(konfrontacia obvinenych a obozndmenie s vySetrovacim spisom) tak, aby sa ich mohol
pravny zastupca stazovatela neruSene zucastnit, hoci tvrdenia stazovatela, resp. jeho
pravneho zéastupcu o tom, Ze o ich uskutoneni nebol pravny zastupca stazovatela
vyrozumeny v zdkonom ustanovene] lehote, nepovazoval za jednoznacne preukazane.
Za tychto okolnosti mohol krajsky sid svojim rozhodnutim, ktorym by potvrdil oznacené
uznesenie okresného sidu vo vyroku tykajicom sa odmietnutia obzaloby a vratenia veci
prokuratorovi, vytvorit' priestor na odstranenie tychto procesnych ,pochybeni‘

vySetrovatel’a, ktoré nesporne suvisia s pravom stazovatel’a na obhajobu.

Na druhej strane po komplexnom zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti nachadzajucich
sa v spise a predovSetkym po zohladneni skutocnosti, ze novy Trestny poriadok (zédkon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého
sa postupuje v trestnej veci stazovatela, je zaloZeny na principe kontradiktornosti
aumoziuje na hlavnom pojedndvani vykonat’ vsetky ddokazy navrhnuté stazovatel'om,
resp. jeho pravnym zdstupcom, atym aj odstrdnit’ niektoré pochybnosti, ktoré vzisli
z doterajSicho priebehu konania v trestnej veci stazovatela (§ 246 a nasl. Trestného
poriadku), ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v Casti,
ktorou zrusil uznesenie okresného stdu sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 v Casti, ktorou
okresny sud odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi, aulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal arozhodol, zustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné,
a preto ho nemozno kvalifikovat’ ako také, ktoré by signalizovalo, ze nim mohlo dojst’

k poruSeniu prav, poruSenie ktorych st'aZzovatel’ svojou staznost'ou namieta.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu

pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZ posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
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V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Opierajuc sa o uvedené, ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie svojich oznaCenych prav tou castou napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorou zrusil uznesenie okresného stdu sp. zn. 4 T 164/06 z 15. januara 2007 v Casti, ktorou
okresny sid odmietol obzalobu a vec vratil prokurdtorovi, a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal arozhodol, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podPa ¢l.5 ods.3 a 4 a €. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To 28/07 z 20. marca 2007, ktorym zamietol
staznost’ st’aZovatel’a proti tej Casti uznesenia okresného stidu sp. zn. 4 T 164/06

z 15. januara 2007, ktorou ponechal staZovatel’a vo vizbe

Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi, Zze dovody jeho vzatia do vézby ,, boli
vykonstruované organmi cinnymi v tomto konani“, a zdorazivje, ze ,, vizba ma trvat len
na nevyhnutny cas, nema nahrddzat vykon trestu odnatia slobody. Stazovatel je vSak
vo vdzbe takmer dva roky, jeho trestnd vec je ukoncena, bola podand obzaloba, nie je preto

dovod na dalsie obmedzovanie stazovatela na slobode “.
Krajsky stid v odévodneni napadnutého uznesenia v Casti tykajicej sa vyroku,

ktorym zamietol staznost’ staZovatela proti tej Casti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.

4T 164/06 z 15. januara 2007, ktorou ponechal staZzovatel'a vo vidzbe, okrem iné¢ho uviedol:
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wAni krajsky sud po preskumani stazZnosti obvineného, ako aj dovodov vizby,
nezistil, aby doslo k zmene skutocnosti, ktoré zakladaju vizbu obvineného.

Obvineny bol zobraty do vizby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Humenné dna 26. 5. 2005 pod sp. zn. 3 Tp 209/04. U obvineného boli zistené dovody
vizby, ktoré su uvedené v § 67 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. s tym, Ze vizba obvineného zacala
plynut’ dna 26. 5. 2005 0 09.00 hod.

Uplynuly cas od rozhodnutia o vzati do vdzby obvineného ni¢ nezmenil
na skutocnostiach, ktoré zakladaju dovodnost vizby u obvineného. Stdle plati, Ze je tu
dovodnd obava, Ze obvineny na slobode by sa skryval a takymto spésobom sa vyhybal
trestnemu stihaniu. Pre tento zaver svedci skutocnost, ze obvineny pred vzatim do vdzby
nerespektoval predvolanie vysetrovatela a z adresy trvaleho bydliska sa odstahoval
bez vedomia orgadnov pripravného konania.

Samotné okolnosti, za ktorych malo dojst’ ku trestnej cinnosti, ktora obvinenému
je kladena za vinu, su obavou, ze obvineny na slobode bude pokracovat' v trestnej cinnosti.

Obvinenému je kladené za vinu, Ze pachal trestnu cinnost opakovane pocas dlhsej doby. *

Opierajuc sa o citované, obsah sidneho spisu, ako aj o vyjadrenie predsedu krajského
sudu a reSpektujic princip subsidiarity, ako aj svoju stabilizovant judikataru, ustavny sud
konStatoval, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v Casti tykajlicej sa zamietnutia
staznosti stazovatela, proti tej Casti oznacené¢ho uznesenia okresného sudu, ktorou ponechal
stazovatela vo vidzbe riadne odovodnené, nie je arbitrdrne a zstavného hladiska
je akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat' sa s ostatnymi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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