SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 114/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky neéinnostou
Okresného sudu Trnava vo veci postupenej mu Okresnym sidom Komdérno vedenej

Okresnym sutdom Koméarno pod sp. zn. 7 C 90/99, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 28. februdra
2008 dorucené podanie MUDr. M. S., C. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Navrh

podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR, pre poruSenie prav, Ziadost o ustanovene pravneho

zastupcu (podla § 30, § 138 OSP) *“.

Vychédzajuc z obsahu podania ustavny sud dospel k zéveru, Ze zdmerom st'azovatel'a
bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

proti porusovaniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy, ku ktorému malo



dgjst’ necinnostou Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) suvisiacou
s postupenim spisu sp. zn. 7 C 90/99 Okresného sudu Komarno.

Z podania stazovatela a k nemu priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel
dorucil 4. janudra 2008 okresnému sudu staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani tykajicu sa
konania o zalobe vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav Zalovanymi
MUDr. J. L. a MUDr. M. B., ktort podal Okresnému siidu Koméarno este v roku 1998. Tato
zaloba bola podl'a stazovatela eSte v roku 2000 postiipend okresnému sudu, ¢o vyplyva aj

z pripisu Okresného suidu Komarno doruceného st'azovatel'ovi v tom istom roku.

Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ stazovatela sp. zn. Spr. 2403/08
z 10. januara 2008, ktorej kopiu st'azovatel’ dorucil tistavnému sudu, okrem iného uviedol:

., Z registra spisov som nezistil, Ze by nejaka vec v priebehu roku 1999, resp. roku
2000, ako uvadzate, bola postupena z Okresného sudu Komdrno na tunajsi sud. KedZe
presne neuvddzate ani okruh ucastnikov konania, resp. predmet sporu, nie je mozné zistit,
coho sa Vasa staznost tyka.

Pokial’ nam v lehote 10 dni zaSlete cislo konania, pod ktorym je vedena vec na
tunajsom sude, resp. presné oznacenie ucastnikov konania a predmetu sporu, bude mozné

vec preverit. “

Z oznacenej odpovede predsedu okresného sudu stazovatel’ (bez toho, aby v sulade
s citovanou vyzvou predsedu okresného stidu upresnil svoju staznost’ na zbytocné prietahy
v konani) v st'aznosti doru€enej Ustavnému stdu vyvodil, Ze okresny sud ,, neeviduje sudny
spis, postupeny v r. 2000 z OS Komdrno, na ktorom bol zalozeny - zaevidovany, a to pod
sp. zn. 7C 90/99*. Podla stazovatela ,, Nekonajuci OS Trnava mi tymto postupom odnal
moznost konat! Z uvedeného vyplyva, ze OS Trnava vo veci absolutne nekonal, pretoze

Ziaden (procesne) relevantny akt nevykonal takmer 10 rokov! .

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci
jeho staznosti rozhodol, Ze ,,OS Trnava nezaevidovanim spisu sp. zn. 7 C 90/99,
postupencho z OS Komarno, nekonanim v oznacenej veci, porusil zdkladné pradva

MUDr. M. S., zarucené ust. ¢l. 48 ods. 1, 2) Ustavy SR, ulozil okresnému studu ,, povinnost



spis: 7 C 90/99 zaevidovat, konat bez zbytocnych prietahov, rozhodnut do 2 mesiacov po
pravoplatnosti ndlezu* a priznal mu ,,tiez narok na primerané financné zadostucinenie

(urci zdstupca po ustanoveni USSR), podla ¢l. 127 ods. 3 USR*“.

Ustavny sad si v zdujme objektivneho postudenia opodstatnenosti staZnosti
stazovatela eSte pred jej predbeznym prerokovanim vyziadal vyjadrenie predsedu
okresného sudu. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sp. zn. 1SprV 43/2008 z 13. marca
2008 sa okrem iného uvadza:

... Vec bola postupena na tunajsi sud dna 21. 12. 2000 a bola vedena na tunajsom
sude pod sp. zn. 12 C 1/01...

Vec bola pridelend zdakonnej sudkyni JUDr. A. M., ktora dna 21. 03. 2001 vratila
spis Okresnému sudu Komdrno z dovodu, ze ucastnici konania neboli upovedomeni
o postupeni veci. Nasledne bol spis znovu vrateny na Okresny sud Trnava, pricom sudkyna
dna 20. 02. 2002 vyzvala stazovatela ako navrhovatela vo veci, aby v zmysle § 43 ods. 2 O.
s. p. opravil svoj navrh pod hrozbou zastavenia konania.

Nakolko stazovatel svoj navrh v stanovenom termine neopravil, sud uznesenim
¢. 12C 1/01 zo dna 22. 07. 2002 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v casti zastavenia konania dna 06. 09. 2002 a v casti tykajucej sa rozhodovania o trovach

konania dna 24. 09. 2002.

Predseda okresné¢ho sidu zaroven predlozil Gstavnému sudu dotknuty spis sp. zn.

12 C 1/01.

Z oznacen¢ho spisu ustavny sud zistil, Ze spis Okresného sudu Komérno sp. zn.
7 C 90/99 bol okresnému stidu doru€eny 3. januara 2001. Okresny sud zaevidoval pévodny
spis Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 12 C 1/01 a nésledne ho pripisom 27. marca 2001
vratil Okresnému sidu Komérno z dovodu, Ze tucastnici konania neboli upovedomeni
o postupeni veci. Okresny sud Komarno upovedomil Gcastnikov konania o postipeni veci
(stazovatel’ podl'a doruCenky prevzal toto oznamenie 23. aprila 2001) a opédtovne dorucil
okresnému sudu spis 7. maja 2001. Nasledne okresny sud pripisom z 20. februara 2002

vyzval stazovatela, aby upravil v lehote 15 dni od doru€enia petit navrhu (zaloby) pod



hrozbou zastavenia konania podla § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Stazovatel
oznaceny pripis okresného sudu podl'a dorucenky prevzal 16. marca 2002, ale v urcenej
lehote na vyzvu okresného sidu nezareagoval. Na tomto zéklade okresny sud uznesenim
¢. k. 12 C 1/01-30 z22. jala 2002 konanie o zalobe staZovatela zastavil a ziadnemu
z UcCastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Stazovatel’ podl'a dorucenky
zaloZenej v spise prevzal oznafené uznesenie okresného sudu 6. septembra 2002, ¢im
nadobudlo pravoplatnost’ v Casti zastavenia konania a v Casti tykajucej sa rozhodnutia

o trovach konania 24. septembra 2002.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zistenia ustavného sudu zodpovedaji citovanym

informacidm uvedenym v ozna¢enom vyjadreni predsedu okresného sudu.

IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy
postupom okresného sudu suvisiacim s postupenim spisu sp. zn. 7 C 90/99 Okresnym

sutdom Komarno a naslednou necinnost'ou v predmetnej veci.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze vo veci povodne vedenej Okresnym sidom
Komarno pod sp. zn. 7 C 90/99 okresny sud konal pod sp. zn. 12 C 1/01, pricom vec bola
pravoplatne skoncend 6. septembra 2002 a v Casti tykajicej sa trov konania 24. septembra

2002.

Z uvedenych zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatel podal svoju staznost
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ze sa tyka
veci, ktora bola pravoplatne skoncena este v roku 2002. Na tomto zaklade ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatela (ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ziadost' o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008



