SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 164/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky obce Kolinovce, zastiipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Dasa Bajanova, s. r. o., Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5C0/248/2022 zo 17. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom krajského sudu
(d’alej aj ,,odvolaci sud*) sp. zn. 5Co0/248/2022 zo 17. oktdébra 2024 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie). Navrhuje napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym odvolaci sid nepriznal
stazovatel’ke ako intervenientovi narok na ndhradu trov konania, zrusit, vec v tejto Casti vratit
krajskému stdu na d’alSie konanie a priznat' stazovatelke nihradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

IL.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZzovatel’ky

2. Stazovatel'ka bola v procesnej pozicii intervenienta (pocCas ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku v pozicii vedlajSicho ucastnika konania) na strane Zzalovanej v konani vedenom



na Okresnom sude Spisskd Nova Ves, ktoré bolo v prvej instancii skoncené rozsudkom
¢. k. 9C/220/2014-493 zo 4. marca 2022, ktorym sid vo vyroku I Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi 86 861 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II v prevySujucej Casti
zalobu zamietol, vo vyroku III nepriznal ziadnej zo stran sporu a intervenientovi narok na nahradu
trov konania a vyrokom IV rozhodol, ze §tdit nema ndrok na ndhradu trov konania. O trovach
konania intervenienta (a zalovanej) bolo rozhodnuté s poukazom na § 257 Civilného sporového
poriadku [(d’alej len ,,CSP*); pritomnost dovodov hodnych osobitného zretela]. Proti rozsudku
okresného sudu, proti vyrokom I, III a IV podal intervenient odvolanie so sthlasom Zalovane;j.

3. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I tak,
ze zalobu zamietol, vo vyroku II odmietol odvolanie intervenienta proti vyroku IV rozsudku
a vo vyroku III zalovanej a intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napada vyrok III napadnutého rozhodnutia o nepriznani
naroku na nahradu trov konania stazovatelke (intervenientovi). V ustavne] staznosti opisuje
priebeh konania na sude prvej inStancie, ako aj priebeh odvolacieho konania, pri¢om poukazuje
na dovody zamietnutia Zaloby odvolacim sudom (neunesenie dokazného bremena, nepreukdzanie
vSetkych podmienok zodpovednosti za Skodu) a spdsob rozhodovania sudov oboch inStancii
vo vzt'ahu k trovam konania Zalovanej a intervenienta. Vytyka stdom nedostato¢né odovodnenie
rozhodnuti v otdzke aplikovania § 257 CSP. Vo vztahu k vyroku odvolacieho sudu uvadza,
ze ,,zo znenia vyroku odvolacieho sudu ohladom trov konania, podla nasho nazoru nevyplyva,
ze rozhodol sud tak o trovach konania sudu prvej instancie a odvolacieho konania“. Odvolaciemu
sudu vytyka postup v rozhodovani, ak sa stotoznil s dovodmi podl'a § 257 CSP tak, ako ich posudil
sud prvej inStancie. V d’alSom uvadza, Ze ,,je zrejmé, Ze odvolaci sud ohladom nepriznania trov
konania vo vztahu k Zalovanej a intervenientovi pri rozhodovani postupoval v rozpore
s uplatnenymi ndarokmi i intervenienta, a na uvedené neprihliadol®, pritom poukazuje
na pojednavanie konané 25. januara 2024, kde si zalovana uplatnila trovy konania v celom rozsahu.
Poukazuje na zavery odvolacieho sudu, podl'a ktorého sa intervenientovi nepodarilo spochybnit’
spravnost’ aplikacie § 257 CSP v skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu a javi sa, akoby
intervenient pri podani odvolania iba bez d’alSieho sudu vytykal, ze nevysvetlil, v ¢om ma
byt’ neprimerana tvrdost’ ako dovod hodny osobitného zretel'a. Poukazuje v ustavnej st'aznosti na to,
Ze nie je zrejmé, v com ma spocivat’ neprimerand tvrdost’, ktord mé za néasledok nepriznanie trov
stazovatel’ke. Stazovatelka najmd poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
aplikécie § 257 CSP sudom prvej inStancie, ¢o je podla jej nazoru nepripustné, nakol’ko odvolaci
sud zmenil vyrok vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol, teda podl'a ndzoru st'azovatel’ky ide o iné
skutkové zavery a hodnotenie ddokazov. Preto vytyka odvolaciemu sudu nezrozumitelnost
stotoZznenia sa so zavermi sudu prvej inStancie pri aplikovani § 257 CSP. Uvedeny postup
odvolacieho sudu povazuje za nezrozumitel'ny, zavadzajici, zméto¢ny. Odvolaci sud nemo6ze podla
nazoru stazovatelky pri inom meritornom rozhodnuti poukézat v otdzke trov konania
na prvostupiiové rozhodnutie a odovodnenie, zaroven podotyka, Ze odvolaci sud dovody hodné
osobitného zretel'a neSpecifikoval. V d’alSom poukazuje na svoju procesnu aktivitu a na vydavky
vynalozené v konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky smeruje k poruseniu prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a na ochranu vlastnickeho prava (¢l. 20
ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) rozhodnutim krajského
sudu vo vyroku o trovach konania intervenienta, ktoré je podl'a jej nazoru v postupe a odovodneni
zmidtocné, nezrozumitelné a zavadzajuice.

6. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud zameral na posudenie
jej pripustnosti z pohl'adu vycerpania vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov podla § 132
ods. 2 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu a ustavného sudu
sa v sucasnosti v otazke pripustnosti dovolania proti vyroku odvolacieho sudu o naroku na ndhradu
trov konania ustalila v tom, Ze dovolanie je pripustné z dovodov tzv. vad zmito€nosti podla § 420
CSP. V tejto suvislosti poukazuje najmi na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (ZNaU 74/2018), na pravny nazor velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2021, podl'a ktorého ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otdzke konci pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou platnostou o odvolani proti
vyroku o ndahrade trov konania “. Ddva do pozornosti aj zhodné nazory pravnej vedy, podl'a ktorych
,,mozno teda uzavriet, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov
konania z dévodu vad zmdtocnosti (§ 420) je pripustné* (pozri Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Druhé vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1531 — 1532.). Zéaroven uvadza,
Ze argumentacia stazovatel’ky v ustavnej staZnosti sa tyka procesného postupu odvolacieho sidu
a udajnych nedostatkov odévodnenia, teda vad zmétocnosti.

8. Ustavny sud poukazuje na pravne nazory velkého sendtu najvyssicho sudu, v zmysle ktorych
posudenie podmienok pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov patri do vylu¢nej
kompetencie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, a tieto nie je mozné rozsirovat’ extenzivnym
vykladom, nemoZzno teda extenzivnym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze pod pojmom strana sporu
by bolo moZné rozumiet’ intervenienta. Pri posudeni pojmu strana konania (v sudenej veci tento
pojem najvyssi sud vykladal pre ucely podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora,
avsak ustavny sud je toho nézoru, Ze je ho potrebné primerane aplikovat’ aj na podanie dovolania)
treba vychadzat’ z definicie pojmu podl'a § 60 CSP, a v sporovom konani je pod nim potrebné
rozumiet’ len zalobcu a Zalovaného (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/1/2020, R 55/2021). V nadvidzujiucej ustavnej staznosti vyslovil nazor, Ze neexistuje
relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov velkého senatu (I. US 125/2020).

9. Otazka subjektivnej pripustnosti dovolania intervenientom je explicitne upravena tak,
ze dovolanie moZze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlucné
spoloCenstvo podl'a § 77 (§ 425 CSP). V sudenej veci stazovatel' vystupoval v procesnej pozicii
intervenienta na strane zalovanej, s ktorym netvoril nerozluéné procesné spolocenstvo,
preto v zmysle uz prezentovanych pravnych nazorov ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel



ako intervenient nebol legitimovany na podanie dovolania proti vyroku o trovich konania,
pretoze netvoril so zalovanou nerozlu¢né procesné spolocenstvo, a sdm nebol sporovou stranou.
Napriek uvedenému ustavny sud poukazuje na ti skutocnost, ze hoci de lege lata, aj s ohladom
na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit nesved¢i intervenientovi pojem strana sporu,
vo vztahu k trovam konania intervenienta je tato parcidlna otazka takou castou konania, ktorou
sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach Zalobcu ani o pravach a povinnostiach zalovaného,
ale vylu¢ne len o pravach subjektu vystupujiceho v procesnej pozicii intervenienta. Uvedené
vSak nemeni uz prezentovany nézor ustavného sudu o tom, Ze stazovatel’ nebol opravneny podat
dovolanie voci vyroku o trovach konania, pretoze mu to zakon nepriznava.

10. Ustavny std sa v d’alsom venoval dovodnosti podanej ustavnej staznosti, pri¢om zdoraziuje,
Ze Ustavny sud nie je vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 581/2015,
L. US 15/2025).

11. V zmysle uvedeného sa tstavny sud zameral na postdenie otazky, ¢i napadnuté rozhodnutie
spifia poziadavky kladené na nalezité odovodnenie siidneho rozhodnutia, a to s ohladom na limity
ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.

12. Ustavny sud uvadza, 7e v konani a rozhodovani odvolacieho siidu neidentifikoval porugenie
stazovatel'kou namietanych zdkladnych prav. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud meni
rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhoduje zarovenl o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho
konania. V tomto ohlade nie je nevyhnutné, aby vo vyroku o trovach konania odvolaci sud
diferencoval trovy konania na sude prvej inStancie a trovy odvolacieho konania, ked” povinnost
rozhodnit’ o trovach prvoinstanéného a odvolaciecho konania vyplyva priamo zo zakona
a uvedenému zodpoveda aj oddvodnenie v bode 46 napadnutého rozhodnutia, preto st'azovatel’kina
formalisticka namietka v tomto smere neobstoji. Odvolaci sid svoj postup v aplikovani § 257 CSP
odovodnil, pricom samotné stotoZznenie sa s dovodmi hodnymi osobitného zretela tak,
ako ich identifikoval std prvej inStancie, samo osebe nepredstavuje vadu v postupe odvolacieho
sudu, ktord by dosahovala Gstavnopravnu intenzitu.

13. Ustavna staznost’ stazovatelky je prevazne vyjadrenim jej nesuhlasu s vysledkom rozhodovania
o trovach konania. SkutoCnost, Ze sa stazovatel'ka nestotoziuje s nazorom krajského sudu, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zmétocnosti ¢i nezrozumitel'nosti rozhodnutia. Navyse,
odvolaci sud poskytol odovodnenie aj k stazovatelkou uplatnenému odvolaniu voci trovam
konania, a to v rovine fiou vytykanych namietok. Ustavny sud konstantne judikuje, e pravo
na sudnu ochranu navySe nemozno stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,



ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu
vratane ich dévodov a namietok (I. US 204/2010, 1. US 44/2025).

14. Ustavny std s ohladom na uZ uvedené dospel k zaveru, e ustavni staznost’ stazovatel’ky
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



