SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ U, B, zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S 92/2007-
66 z 27. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. marca 2008
doru¢ena staznost U., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 21 S 92/2007-66 z 27. novembra 2007.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Krajsky sud v Zilina rozhodol v konani, vedenom pod sp. zn. 21 S 92/07 o Zalobe
RNDr. J. B., rozsudkom zo dna 27. novembra 2007 tak, Ze zrusil rozhodnutie staZovatela,
ktorymi skoncil Statnozamestnanecky pomer so zalobcom.

Procesne rozsudok oprel o ustanovenie § 250j ods. 2/ pism. e) O. s. p. sucasne vec
vratil stazovatelovi na dalsie konanie. (...)

Genéza vztahov stazovatela a zZalobcu v konani predchadzajucom konaniu pred
v§eobecnym sudom mala takéto relevantné etapy a ukony:

a) zZalobca bol po uspesnom vyberovom konani dna 1. 10. 2004 vymenovany do stalej
Statnej sluzby a zaradeny na zaklade prislusnych ustanoveni Zak. ¢. 312/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej ZSS) do funkcie ,, hlavny radca — predstaveny v odbore 1. 01.
s postavenim riaditela osobného uradu stazovatela,

b) ako prirodzeny dosledok persondalnej zmeny na poste generalneho riaditela bol
Zalobca rozhodnutim vediiceho sluzobného uradu ¢. 90 232/2006/060274 zo dna
23. 11. 2006 odvolany z funkcie hlavny radca - predstaveny - riaditel osobného uradu.
Veduci sluzobného uradu postupoval v sulade s ustanovenim § 31 ods. 21, ktorého platné
znenie bolo zavedené novelou ¢. 231/2006 Zalobcu odvolal bez uvedenia dovodu, pretoze
Ziadny ,,... osobitny predpis neustanovuje inak.” Zalobca bol pouceny, Ze véas podané
odvolanie nema odkladny icinok (§ 137 ods. 6/ ZSS);

c) vzhladom na suspendovanie odkladného ucinku odvolania sa rozhodnutie stalo
vkonatelnym. Tym staZovatela zavizovalo postupovat podla §31 ods. 4/ ZSS a zaradit
Zalobcu na Statnozametnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu
za podmienky, ze sluzobny urad takéto miesto ma. KedZe stazovatel takéto miesto nemal,
musel uplatnit druhii vetu citovaného ustanovenia a podla § 40 ods. 2/ pism. b) ZSS -
pretozZe zalobca odmietol ,,dohodnut’ sa inak* neakceptovanim ponuknutého zaradenia -
skoncil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer rozhodnutim ¢. 90232/2006/060277
z24.11. 2006,

d) Zalobca podal odvolanie ako proti rozhodnutiu o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru (dina 8. decembra 20006), tak proti rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru (8. decembra 2006),

e) o odvolaniach rozhodol v intencidch § 138 ZSS - ked’ sa obozndmil so stanoviskom



poradnej komisie, zriadenej podla § 139 ZSS - vediicu tiradu tak, Ze rozhodnutim
AA/2007/007778 zo dna 7. februdara 2007 potvrdil rozhodnutie ¢. 90232/2006/060274
o zmene a odvolanie zamietol a rozhodnutim AA2007/007779 z toho istého dna potvrdil
rozhodnutie ¢.  90232/2006/060277 a zamietol odvolanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckeho pomeru. (...)

Ako z odovodnenia rozsudku vyplhyva, povazoval sud za spor rozhodujucu otdzku
skutocnost, ze ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doSlo napriek
nepravoplatnému rozhodnutiu o zmene Statnozamestnaneckeho pomeru. Podla jeho ndzoru
toto rozhodnutie ,,..nemd samostatny skutkovy zdiklad, ale je zavislé od rozhodnutia o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru a skutocnosti, predpokladanych v § 40 ods. 2/ pism.
b) zdk. ¢. 312/2001 Z. z. “.

Tento ndzor nemozno povazovat za spravny.

Sud sa sice obsahovo spravmne, ale nadbytocné zaoberd otdzkami pravoplatnosti
a zavdznosti aktov, ked sa celkom vyhol dopadu a vplyvu institutu vo veci dominantnému.
vyluceniu odkladného ucinku odvolania a to ako vseobecného (§ 52 ods. 2/ ZSK) tak
Specidlneho ( § 157 ods. 6/ ZSS) napriek tomu, Ze ich cituje.

Dalej nemozno siihlasit s nazorom, Ze pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2/ pism. b) ZSS treba iny skutkovy zdklad ako je presne v tomto ustanoveni
uvedené.

Z odovodnenia rozsudku sa neda dozvediet, preco by spravny organ (staZovatel) mal
byt pri postupe podla § 31 ods. 4/ ZSS blokovany nepravoplatnostou predchddzajiiceho
rozhodnutia pri existencii spominaného § 137 ods. 6/ ZSS a jednoznacnom zdvere
systematického vykladu § 52 ZSK: ods. 2/ dava na jednu uroven rozhodnutie pravoplatné
(ak proti nemu sa nemozno odvolat...) a rozhodnutie, odvolanie proti ktorému nema
odkladny ucinok. Nesporny suvis vylucenia suspenzivneho ucinku odvolania s presne
urcenou lehotou v § 31 ods. 3/ ZSS si sid vébec nevsimol. Ak by , skutkovym zdkladom *
skoncenia malo byt pravoplatné rozhodnutie o zmene, bola by tdto lehota casto iluzorna.
Napokon aj sudu bolo zndame, Ze o odvolaniach zalobcu bolo rozhodnuté 7. 2. 2007, ako aj
to, ako bolo rozhodnuteé.

Ak nema vcéas podané odvolanie pravnu schopnost oddialit vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia, netyka sa to jeho pravoplatnosti. Prirodzenym prdvnym



dosledkom toho je, Ze vykonat mozno aj nepravoplatné rozhodnutie.

Podla stanoviska Najvyssieho sudu SR ¢. 45z 98-102/02 sa rozhodnutie nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady (ktoré nota bene staZovatel
popiera), ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vvhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Pri
akceptovani nazoru sudu by sa objektivne mohol dostat do nevyhodného postavenia
zalobca, ak by staZovatel’ medzicasom stratil moznost ponuknut’ mu volné vhodné miesto,
ktoré by mozno prijal. Ak by stazovatel bezprostredne po odvolani zalobcu ako
predstaveného neriesil moznost jeho pracovného zaradenia, ale cakal by na nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia (a na vysledok pripadnej Zaloby !) vedome by tak na ujmu
oboch ucastnikov urobil ,,obsolentnym* ustanovenie § 137 ods. 6/ ZSS. Mimochodom
otdazka volnych vhodnych miest (miesta) bola predmetom dokazovania, no s ohladom na
pravny nazor sudu sa v rozhodnuti nehodnoti.

V suhrne teda krajsky sud nespravne pochopil dve samostatné spravne konania ako
jediné. Z vyssie uvedenych dovodov nespochybnujeme vecnu suvislost z titulu naslednosti
medzi nimi. To vSak nijako nemeni ich pravnu samostatnost.

Zalobca napadol Zalobou skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Uvadza v nej
sice viacero indiferentnych tvrdeni, no ani z jedinej vety sa neda (ak akcentujeme aj obsah
podania a nie iba petit) usudit, Ze by napadol uz rovnako pravoplatné rozhodnutie o zmene

Statnozamestnaneckého pomeru. Sud teda isiel nad rozsah a dovody, uvedené v zalobe.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid vydal tento nélez:

., 1) Zikladné pravo U., B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21 S 92/2007-66 zo diia
27. novembra 2007 porusené bolo.

2) Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21 S 92/2007
z 27. XI. 2007 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3/ Krajsky sid v Ziline (...) je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho pravneho

¢

zastupenia. *



Ustavny sud z predlozenych priloh k staznosti zistil, Ze krajsky sud vydal 25. januara
2008 opravné uznesenie ¢. k. 21 S 92/2007-90 v zmysle § 164 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym opravil chyby v napadnutom rozsudku spoc¢ivajuce v nespravnom

pouziti zneni paragrafov.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 77/05).

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského stdu
¢. k. 21 S 92/2007-66 z 27. novembra 2007, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie staZzovatel'a
¢. AA/2007/07779 zo 7. februara 2007 a vec mu bola (ako sprdvnemu organu) vratend na

d’al$ie konanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je opravneny posudzovat’ zikonnost rozhodnutia,
proti ktorému bola staznost’ podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim
bolo porusené zakladné pravo. Ustavny sud v danej veci preto povaZzoval za potrebné
zaoberat sa nie zadkonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola oddévodiiovana
opodstatnenost’” predmetnej staznosti, ale iba jej ustavoprdvnymi aspektmi (m. m.

L. US 59/97).

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:

,,Z obsahu pripojeného spravneho spisu, okrem vydania predmetnych rozhodnuti
Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu, sud zistil, Ze pred vydanim
prvostupriového spravneho rozhodnutia bol rozhodnutim U. & 90 232/2006/060274 zo dia
23. 11. 2006 Zalobca odvolany bez uvedenia dévodu dnom 23. 11. 2006, z funkcie hlavny
radca - predstaveny, riaditel osobného uradu. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spravneho
spisu, aj proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu, podal opravny prostriedok -
odvolanie Zalobca, o tomto opravnom prostriedku rozhodlo U., vedici sluzobného viradu B.
rozhodnutim ¢. AA/2007/007778 zo dna 7. 2. 2007 odvolanie zZalobcu zamietli. Z obsahu,
spisu mal sud preukdzané, Ze vydaniu preskumavanych rozhodnuti Zalovaného

a prvostupniového spravneho organu a samotnému konaniu o skonceni Stdtno-



zamestnaneckého pomeru predchddzalo sprdavne konanie, tykajuce sa odvolania Zalobcu
z funkcie hlavny radca, predstaveny riaditel osobného uradu.

Na konanie o zmene a skonceni Stdatno-zamestnaneckého pomeru sa vztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak samotny zdakon 312/2001 Z. z. ostatnej sluzbe
neustanovuje inak (§ 125 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z.). Popri zakone ¢. 312/2001 Z. z.
v danom pripade je nutné subsidiarne vychadzat' zo zdakona ¢. 71/1967 Zb., teda zdkona
o spravnom konani.

Podla § 137 ods. 1, 2 zdkona ¢. 312/2001 Z. z., mozno proti rozhodnutiu o zmene
Statno-zamestnaneckého pomeru podat, v zdkonnej lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, odvolanie.

Podla § 137 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z. z., véas podané odvolanie nema odkladny
ucinok okrem veci nahrady skody a bezdévodného obohatenia.

Podla § 52 ods. 1 Sprdavneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat rozklad), je pravoplatné.

Podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku, rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu
nemozno odvolat’ (podat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny ucinok.

Odvolanie proti rozhodnutiu o zmene Statno-zamestnaneckého pomeru (odvolanie
z funkcie predstaveného), ani odvolanie proti rozhodnutiu o skonceni Statno-
zamestnaneckého pomeru nemd, ako je to zrejmé z citovaného ustanovenia § 137 ods. 6 zak.
¢ 312/2001 Z. z., odkladny ucinok, preto sa takéto rozhodnutia stavaju vykonatelnymi
podla § 52 ods. 2 Spravneho poriadku uz v momente dorucenia ucastnikovi konania.

Rozhodnutie o zmene Stdtno-zamestnaneckého pomeru, (rozhodnutie ¢. 90
232/2006/060274 zo dna 23. 11. 2006) bolo vykonatelné uz momentom dorucenia Zalobcovi
dna 24.11. 2006, nebolo vsak v Ccase vyhlasenia rozhodnutia o skonceni Stdtno-
zamestnaneckého pomeru, t.j. dna 24.11. 2006 (preskumavaného prvostupniového
rozhodnutia) pravoplatné, nakolko rozhodnutie spravneho organu stava sa pravoplatnym,
ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 1 Spravneho poriadku, az momentom, ked proti nemu
nemozno podat odvolanie, a to bud’ z dovodu, Ze nie je pripustné alebo uplynie lehota na
podanie odvolania, alebo sa stava pravoplatnym (ak bolo proti rozhodnutiu podané
odvolanie) dorucenim rozhodnutia o odvolani. Teda dorucenim rozhodnutia o zmene

Statno-zamestnaneckého pomeru Zalobcovi sa toto rozhodnutie stalo vykonatelnym, co



znamenda, ze od tohto okamihu nemohol uz Zalobca vykondvat funkciu, z ktorej bol ako
predstaveny odvolany a plnit’ ulohy, ktoré s touto funkciou spdja zdakon, vsak na druhej
strane takéto rozhodnutie samotnym dorucenim nemohlo nadobudnut pravoplatnost,
nakolko je voc¢i nemu pripustny opravny prostriedok, a teda nebolo zdavdzné a neupravovalo
s konecnou platnostou vztahy medzi ucastnikmi konania. Okrajovo sud uvadza a zdoraznuje
vyznam zakonného pojmu pravoplatnost (s 52 ods. 1 Spravneho poriadku). Pravoplatnost
rozhodnutia je osobitnd vlastnost, ktora spociva v tom, ze sa rozhodnutie stava zdasadne
nezmenitelnym a zavdznym pre ucastnikov, Statne organy, pre pravnicke i fyzické osoby.
V procesnej teorii sa rozlisuje formalna (procesna) a materialna (hmotna) pravoplatnost
spravnych rozhodnuti. Procesnym predpokladom pravoplatnosti (ako uz bolo spominané
vysSie) je nemoznost napadnut’ rozhodnutie riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim.
Materidalnou strankou pravoplatnosti rozhodnutia je ta okolnost, zZe svojim obsahom
upravuje zavdzné a konecné vztahy medzi ucastnikmi a pripadne i pravne pomery tretich
0s0b a Ze tento obsah zavizuje nielen organ, ktory rozhodnutie vydal, ale aj dalsie organy
Statnej moci. Inymi slovami, ak rozhodnutie nie je prdvoplatné, nie je ani zavizné.
Pravoplatnost’ ako viastnost' rozhodnutia je iba jedna, ma dve stranky, ktoré su od seba
neodlucitelné a vzajomne sa podmienuju. Ak rozhodnutie nemozno napadnut riadnym
opravnym  prostriedkom, hovorime o formdlnej pravoplatnosti. Je nevyhnutnym
predpokladom materialnej prdavoplatnosti, takze kde niet formalnej prdavoplatnosti, nemozu
nastat ani ucinky materialnej pravoplatnosti. Rozhodnutie o skonceni Statno-
zamestnaneckeho pomeru podla § 31 ods. 4, v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b) zdkona
C. 312/2001 Z.z. je rozhodnutim, ktoré predpoklada, Ze pred tym, nez bude takéto
rozhodnutie vydané, dojde k situacii, ktoru predvida § 31 od. 4 pism. a) zak. ¢. 312/2001
Z. z.. Ide teda o rozhodnutie o skonceni statno-zamestnaneckého pomeru, ktoré je zavislé od
naplnenia zakonnych predpokiladov podla § 31 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 312/2001 Z. z.,
t zn.

1) ked' dojde k odvolaniu predstaveného z funkcie,

2) nedojde k jeho zaradeniu na vykonavame Statnej sluzby, na Statno-zamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu, z dovodu, zZe sluzobny urad
takéto miesto nema a nedojde ani k dohode o rieSeni uvedenej situdacie zamestnancom

a zamestnavatelom - spravaym organom.



Na tomto mieste je podstatné uviest, ze nevyhnutnym predpokladom naplnenia
podmienky 1) (dojde k odvolaniu predstaveného z funkcie), je nielen vyhldsenie,
resp. dorucenie samotného rozhodnutia o odvolani z funkcie, ale aj pravoplatnost takéhoto
rozhodnutia, az prdavoplatnostou je totiz zavizné toto rozhodnutie nielen pre ucastnika, ale
aj pre samotny spravny organ. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze rozhodnutie
o skonceni Stdatno-zamestnaneckého pomeru bolo v case jeho vyhlasenia predcasné, a tym
v rozpore so zdakonom, zakonnymi predpokladmi na jeho vydanie, ktoré ma na mysli § 31
ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Rozhodnutie o skonceni Statno-zamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 312/2001 Z. z. totiz nema samostatny skutkovy zdaklad,
ale je zavislé od rozhodnutia o zmene Statno-zamestnaneckého pomeru a skutocnosti
predpokladanych v § 40 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Preto bez pravoplatného
rozhodnutia o zmene Statno-zamestnaneckého pomeru chyba skutkovy zdaklad pre
rozhodnutie podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. Bude potrebné, aby spravny
organ v dovodoch rozhodnutia sa nasledne v dalSom konani vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobcu, Specifikovanymi v podanej Zalobe.

Sud pri rozhodovani vo veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupinioveho spravneho je potrebné zrusit' z dovodov § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p.,
nakolko v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na

¢

zakonnost napadnutého rozhodnutia. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktor¢ odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu vo vztahu k stazovatel'ovi zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovoditovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZzovatel'a nemozno povaZovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky sid v danom pripade neporusil oznacené prava stazovatela. Skutocnost’, ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov

krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je



opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnych sudov, ktori st ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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