SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 312/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., t. ¢. vo vézbe, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 63/2010 a jeho uznesenim z 20.

maja 2010, a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2010 dorucena staznost M. B., t. €. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 63/2010 a jeho uznesenim z 20. maja

2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud 20. mdja 2010 na verejnom zasadnuti
predbezne prerokoval obZalobu prokuratora Okresnej prokuratary Zilina, na zaklade ktorej
bol stazovatel obzalovany zo zloCinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona a podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku namietanym

uznesenim rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania vo veci na 14. jun 2010.

Stazovatel’ najmi namieta, Ze je obzalovany aj za skutok, pre ktory bolo konanie
., pravoplatne zastavené dna 07. 06. 2005 uznesenim zo dna 03. 05. 2005. ... nakolko bolo
nepochybné, ze sa skutok nestal, pre ktory sa trestné konanie vedie. Ak sa skutok nestal
v spojitosti s poskodenou osobou a za udavaného obdobia rokov 2003 — 2005, neméze sa
toto obdobie opdtovne posudzovat v novom konani (2009), lebo bolo pravoplatne
vyhodnotené... . Tuto skutoCnost povazuje stazovatel ,,za hruby nedostatok pri
vySetrovani, ktory nebol nikdy revidovany, odstraneny, v sulade so zakonom vyhodnoteny.

Stihanie mojej osoby za takéhoto procesného stavu povazZujem za nepripustné. “.

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sid mu namietanym uznesenim zmaril moZnost’
domahat sa ochrany svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 tstavy, priCom v danom pripade
., neexistuje moznost podania riadneho opravného prostriedku, ¢im je dany velky priestor
na porusovanie zakladnych prav a slobod a to prava na obhajobu, ktoré je zarucované
Ustavou SR . Podl'a nazoru staZovatela v jeho veci ,,... nie je mozné pokracovat' v trestnom
konani bez vyporiadania sa s touto procesnou prekazkou, lebo pravo nemoze byt zalozené

na neprave ““.

Podla stazovatela v danom pripade ,, vyvstiva naliehavy pravny zdujem, aby sa
Ustavny sud SR zaoberal nastolenou otizkou pre zachovanie prdava obvineného na
obhajobu... Ak by vSak ani Ustavny siid SR nezarucoval zachovavanie zdkonnosti, tak by to
svedcilo o spolitizovani sudnictva...“. Stazovatel’ zastava ndzor, ze okresny siid mal v jeho

‘

pripade ,,postupovat’ minimdlne podla § 244 ods. 4 Trestného poriadku*, t. j. , pozZiadat



Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o vydanie rozhodnutia vo veci suladu a vykladu

prava zakonného ustanovenia § 244 ods. 1 Tr. poriadku k pravu obvineného na obhajobu .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
o nej rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 63/2010 a jeho uznesenim z 20. maja 2010 boli
porusené, zrusi namietané uznesenie a prikaze okresnému sudu, aby ,,obzalobu Okresnej
prokuratiry Zilina sp. zn. 2 Pv 1171/2009 zo diia 09. 04. 2010 odmietol a vratil
prokurdatorovi na dalSie konanie” a zaroven ulozil okresnému sudu, aby ,,sa vo veci
ustanovenia § 244 ods. 1 Tr. poriadku obratil s prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor
Europskych spolocenstiev vo vyklade prav a suladu prava medzi ustanovenim § 244 ods. 1
Trestného poriadku v nadvdznosti na prdavo obvineného na obhajobu zakotvené v clanku 50

ods. 3 Ustavy SR*

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel v danom pripade namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
ustavy aprav podla dohovoru postupom okresného sudu pri predbeZnom prerokovani
obzaloby a jeho uznesenim z 20. maja 2010, ktorym podl'a § 244 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku nariadil hlavné pojednavanie vo veci, na ktorom sa uskutocni dokazovanie

v trestnej vect st'azovatela v rozsahu vymedzenom v tomto uzneseni.



Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle
ktorej ,.trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri
vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na Ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v &l 127 ods. 1 Gstavy” (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIl. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V danom pripade staZzovatel' nepochybne bude mat’ moznost’ v d’alSom priebehu
trestného konania v ramci svojho prava na obhajobu uplatiiovat’ v konani pred okresnym
suidom, a prip. tiez pred odvolacim sidom vSetky namietky, ktoré uplatnil v staznosti
podanej ustavnému stdu. O tychto ndmietkach bude opravneny a aj povinny rozhodnut
prislusny vSeobecny sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznosti stazovatel’a v jeho trestnej veci, ktora sa nachadza v $tddiu konania pred sudom

prvého stupna.
Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



