SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 889/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016  predbezne  prerokoval staznost  obchodnej  spolo¢nosti  Spravcovska
a reStrukturalizacna, k. s., Horna 13, Banskd Bystrica, spravcu konkurznej podstaty upadcu
— obchodnej spolo¢nosti CORTE spol. s r. 0. ,,v konkurze®, Zvolenska cesta 35, Banska
Bystrica, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Suchy, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
26 Cbi 35/2010-403 z 8. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
41 CoKR 4/2016-435 z 22. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti  Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s.,

odmieta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 21. novembra
2016 sa obchodna spoloCnost’ Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., Hornd 13,
Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolo¢nosti CORTE
spol. s r. 0. ,,v konkurze*, Zvolenska cesta 35, Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 26 Cbi 35/2010-403 z 8. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 41 CoKR 4/2016-435 z 22. jina 2016

a ktorym by napadnuté rozsudky tychto stidov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.

2. Uvedena staznost’ suvisi so skorSou staznostou st'azovatelky, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. II1. US 164/2013-48 z 2. oktobra 2013 (dalej len ,,nalez) a vyslovil,
ze ,,1. Zékladné pravo spolocnosti Spravcovska a restrukturalizacnd, k. s., na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41 CoKR 74/2011 z 3. oktébra 2012 porusené bolo. 2. Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoKR 74/2011 z 3. oktoébra 2012 zruSuje a vec vracia
Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’aldie konanie.“. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze ,krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti zrozumitenym a presved¢ivym spdsobom
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatel'ky®, ked’ zistil, ze ,,v okolnostiach daného
pripadu doslo striktnou aplikaciou koncentracnej zasady vyplyvajucej z § 118a OSP [t. j.
ze v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou su ucastnici
povinni opisat’ rozhodujice skutocnosti o veci samej a oznaCit' ddkazy na preukédzanie
svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2),
pretoze na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sud neprihliada] ako

zo strany okresného sudu, tak aj zo strany krajského sidu k popretiu jej zmyslu®.



3. V zmysle zaverov ustavného sudu vyslovenych v néleze krajsky sud pre ucely
doplnenia dokazovania uznesenim sp. zn. 41 CoKR 3/2014 z24. marca 2014 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 26 Cbi 35/2010-219 z 20. septembra 2011 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud napadnutym rozsudkom zZalobu stazovatelky
o urcenie neucinnosti pradvneho tkonu ako nedévodnu opédtovne zamietol. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze okresny sid doplnil dokazovanie zabezpecenim spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 65 Cbi 3/2010, 1 R 8/2009, zoznamom majetku a zoznamom
zavdazkom dlznika..., postupom podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu“, ktory sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu
nedostavil a svoju neucast’ na niom neospravedlnil. Okresny sud uviedol, Ze ,,Zalobca bol
povinny najneskor do konca prvého pojedndvania uviest' take rozhodujice skutocnosti,
z ktorych by vyplyval zaver, Ze sa jedna o ukon, ktory podliehal suhlasu spravcu, teda Ze mu
je mozné odporovat podla ust. § 130 ods. 4 ZKR. Zo strany Zalobcu nebolo postacujuce
citovat’ vyrok uznesenia konkurzného sudu pod pism. d) a j), ale bolo jeho povinnostou
v ramci povinnosti tvrdenia uviest uidaje o celkovej hodnote majetku diznika a jeho obrate
za prechadzajuci kalendarny rok. Bez tychto udajov nie je mozné posudit, ¢i napadnuty
pravny ukon bol ukonom podliehajucim suhlasu spravcu a teda ¢i mu je vobec mozZné
odporovat’ a ktoré udaje boli preto rozhodujucimi skutocnostami vo vztahu k uplatnenej
odporovatelnosti kupnej zmluvy. Bez tvrdenia (a ndsledného preukazania) tychto
skutocnosti nie je mozné bez dalsieho odporovat pravnym vkonom diznika urobenym pocas
restrukturalizacie, aj keby sa zjavne jednalo napr. o pravny ukon bez primeraného
protiplnenia alebo inak ukracujuci pravny ukon. Tuto povinnost, t. j. povinnost uviest
rozhodujuce skutocnosti svedciace o mozZnosti odporovat pravnemu ukonu dlznika...
urobeného pocas restrukturalizacie — najneskor do konca prvého pojednavania — si Zalobca
nesplnil ani v konani po zruseni rozhodnutia sudu odvolacim sudom na zaklade ndlezu
ustavného sudu. . Inymi slovami, okresny sud ,,nemoze svojim vyhladavanim nahradit
povinnost Zalobcu tvrdit’ rozhodujuce skutocnosti svedciace o tom, Ze odporovany pravny

ukon podliehal suhlasu spravcu .

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom

namietala, ze ,, povinnost’ tvrdenia, ako aj dokazné bremeno uniesol a tvrdenie preukazal



dokazom vykonanym sudom... pokial prvostupnovy sud rozhodol v rozpore s dokazmi,
s ktorymi sa oboznamil, takyto rozsudok je nezakonny“. Stazovatel'ka zaroven okresnému
sudu vytkla, Ze ,, prejednal a rozhodol vec na jednom pojednavani, v nepritomnosti Zalobcu,
kde jeho postavenie v spore bolo klucové v dosledku coho nemal Zalobca moznost sa
vyjadrit' k predmetnej dokaznej situdcii, pripadne oznacit dalsie dokazy, v dosledku coho

mu bola odnata moznost konat pred sudom “.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu ako vecne spravne
podla v tom ¢ase ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia pritom uviedol,
7e ,,sa StotoZnuje s nazorom okresného sudu, Ze... nemohol ani po oboznameni
s predmetnymi dokazmi navrhnutymi Zalobcom za zZalobcu vykonat uikon, ktory vyslovne
prinalezi zZalobcovi, t. j. tvrdit rozhodujuce skutkové okolnosti a zistit, aka bola hodnota
majetku  dlznika v case vykondvania pravneho ukonu a zistit obrat dlznika
za predchadzajuci kalendarny rok a z tychto skutocnosti vyvodit' pravne zavery...“. Podla
nazoru krajského sudu stazovatel'ka mohla ,, priamo na pojednavani z pripojenych sudnych
spisov... svoje tvrdenia sudu odvodit*, nemozno vSak vinit okresny sud, Ze konal
a rozhodol v jej nepritomnosti, pretoze stazovatel’ka sa z neti¢asti na pojednavani konanom
8. oktdbra 2015 neospravedlnila. V tejto stuvislosti krajsky sid poukdzal na skutoc¢nost’, ze
,,po vrateni spisu odvolacim sudom okresny sud vytycil pojednavanie na den 23. 4. 2015,
z neucasti ktorého sa pravny zastupca Zalobcu telefonicky v den pojedndvania o 9.00
ospravedinil z dovodu, Ze sa prdvnemu zastupcovi pokazilo auto a nestihne prist na
pojednavanie... Nasledne bolo pojednavanie vytycené na den 23. 6. 2015, z neucasti ktorého

sa opdtovne ospravedinil a poZiadal o odrocenie pojedndvania pravny zastupca Zalobcu. “.

6. S uvedenymi zavermi okresného sidu a krajského stidu stazovatel’ka nesuhlasi
a opakujuc identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred tymito sidmi, v staznosti
namieta, Zze nimi vydané rozsudky su , nezdkonné a arbitrarne a maju za ndsledok
poruSenie zakladného prava a slobody..., spocivaju na nedostatocne zistenom skutkovom
stave veci a... dokazy boli vykonané v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku “.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého
rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud druhostupnovy,
ktorého pravomoc predchédzala prdvomoci ustavného sidu bezprostredne preskimavat
rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost’ stazovatel’ky v tejto casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,

11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, IIL. US 72/09 a iné).

9. V ramci predbezného prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusSenie v zahlavi oznafenych zdkladnych prav aslobéd napadnutym
rozsudkom krajského stidu, ustavny sud so zretelom na fiou uplatnenti argumentaciu dospel

k nazoru, ze nie je opodstatnena.

10. KedZe stazovatelke st zname vychodiskd rozhodovania tUstavného sudu
v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,

nebolo potrebné duplicitne ich uvadzat’.



11. Na doplnenie vSak ustavny sud pripomina, Ze k uloham pravneho Statu patri aj
vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav
a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha S§tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivhych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

12. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktieZ stabilne uvadza,
ze z principu nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva zasada volného
hodnotenia dékazov (I. US 67/06). Ustavnému stidu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané
dokazy (vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci same;.
Takyto postup ustavného stidu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Ustnosti a zakladnt zasadu bezprostrednosti sudneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na =zistenie materidlnej pravdy
(I1I1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné siidy ustavné garancie vyplyvajuce

najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 astavy reSpektujl, tstavny sud nie je opravneny znovu ,.,hodnotit™



hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (II. US 593/2011).

13. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97) ani domahat’ sa toho, aby vieobecné stidy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stidnu ochranu nemdze byt’ porugené tym, Ze
vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho ziklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (II. US 77/06).

14. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stidu tstavny sud zistil, Ze ako
odvolaci sud, tak aj sud prvého stupnia postupovali v intencidch nalezu (bod 2).
Po oboznameni sa s jeho odovodnenim (bod 5) tstavny sid dospel k nazoru, ze obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov vychddzajucich a nadvézujicich na prvostupiiové
konanie, a nezistil, Ze by zavery krajského stidu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedCil, ze krajsky sud sa odvolacimi
namietkami stazovatel’ky (bod 4) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hl'adiska teda
niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia krajského sudu,

pretoze su dostatocne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.



15. Ked’Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd nie je Ziadna spojitost’, ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (podobne
11. US 218/02, 111. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 296/2010

a iné).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sud dal$imi
poziadavkami staZovatelky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



