SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 419/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
526/1996 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. L. US 117/09-41 z 29. septembra 2009 (t. j. po 29. oktobri 2009), a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2010 dorugena staznost’ A. S., B. (dalej len ,,stazovatelka), zastapenej advokéatkou JUDr.
J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobnym névrhom
doru¢enym okresnému sidu 27. augusta 1996 domahala proti F. S., B. (dalej len
,,odporca“), vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola

okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 6 C 526/1996.

Stazovatel'ka uviedla, Ze «bola uz raz masivnym a kumulovanym porusovanim prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces ,,dohnana‘“ Okresnym sudom Bratislava 1V, podat
ustavnu staznost. Islo teda najmd o neefektivnu cinnost a masivne prietahy v konani
¢ 6 C526/1996. O uvedenej iistavnej staznosti pozitivne rozhodol US SR Nalezom
¢ 1. US 117/2009 z 29. 9. 2009.».

Stazovatel'’ka namieta, ze ,, postupom porusovatela (OS Bratislava 1V) po septembri
2009 doslo k dalsiemu, tentoraz cielenému a zamernému poruSeniu zdkladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Porusovatel svojim postupom
v predmetnom procese priamo neguje zmysel ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky, pricom sposobuje stazovatelke extrémne velké tazkosti. .

V tejto suvislosti stazovatel'ka «hodnoti sudcom JUDr. M. J. vydany rozsudok z 08.
12. 2009 (teda vyhliseny po znalosti cit. Nalezu US SR) ako prejav uiplného pohidania
pravom a zakonnostou. Opravnenost jej ndazoru potvrdil Krajsky sud v Bratislave, ked
uznesenim ¢. 5 Co 142/2010 z 30. 04. 2010 zrusil tento rozsudok OS Ba 1V ¢. 6 C 526/1996
z 08. 12. 2009. V zaviznom pravnom ndzore sa KS Bratislava jasne vyjadril, zZe: ,,... pri

neresSpektovani... postupu, by sa neprimerane nezasiahlo do majetkovych prav odporcu, ale

naopak neprimerane negativne zasiahlo do prav navrhovatelky “.».

Podla nazoru stazovatel’ky «predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska
nevykazuje crty mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zlozitosti — ba dda sa povedat, Ze
v ¢innosti justicie je obvykly, , technologia‘ dokazovania je sudom dostatocne znama a po

dlhych desatrociach az rutinnd “».



Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze «pre dalsi postup siidu prvého stupiia po zruSeni nim
vydaného rozhodnutia z pozicie nadriadeného sudu Il. inStancie, plati viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) tak v otazkach ustdlenia skutkového stavu, ako
i pravnej kvalifikacie prejedndvanej veci. Prvostupnovy sud teda musi vydat také
rozhodnutie, aké vyplyva zo skutkovych alebo pravnych stanovisk odvolacieho sudu...
Prvostupnovy sud je takto aj povinny vytvorit' — v ramci ustavného prava ucastnika konania
pred vseobecnym sudom na sudnu ochranu a spravodlivy proces — podmienky, aby
v pripade ndsledného odvolania druhostupiiovy sud mohol potvrdit také , ,nove*
rozhodnutie...

Na tieto fakty bol porusSovatel upozorneny pocetnou korespondenciou a uz bol
postihnuty sankciou z pozicie US SR. Ni¢ z toho ale neviedlo k ndprave — po septembri 2009

sa len v celej nahote ukdzala inkompetencia a ignorantstvo OS Ba IV . ».

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,to co doteraz povedala preukazuje, vzhladom na okolnosti
pripadu, nemoznost pokladat staznost (spravidla podavanu podla § 62 a nasl. zdakona
¢ 757/2004 Z. z. o sidoch v spojeni s § 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) za postup, ktory by
umoznil dosiahnut icinnii ochranu jej prav, priznanych Ustavou SR, eSte pred podanim

ustavnej staznosti. .

Podl’a tvrdenia st'azovatelky zo strany okresného sidu v namietanom konani nad’alej
dochadza k porusovaniu jej ozna¢eného zakladného prava, pricom poukazuje na skuto¢nost’,

ze priet’ahy v sidnom konani jej spdsobuju ,, extrémne vel'ke tazkosti“.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: 6 C 526/1996 porusil
pravo p. A. S., aby sa jej vec prerokovala efektivne, spravodlivo a bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. 8., prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit p. A. S. trovy konania, tak, ako budii
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. J. F... "

Stazovatel'ka doplnila staznost’ podanim z 5. januara 2011 doruenym ustavnému
sudu 17. januara 2011 o ,,faktografiu® postupu okresného sudu v predmetnej veci v obdobi
do vydania nalezu tistavného sudu &. k. 1. US 117/09-41 z 29. septembra 2009 a po vydani
oznacen¢ho nalezu tustavného sudu, sucasne predlozila ,Specifikaciu trov pravneho

zastipenia“; trovy ziada uhradit’ v sume 615,88 € s 20 % DPH.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
procesna situdcia alebo stav takito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 526/1996, pricom z obsahu staznosti
vyplyva, Ze poruSenie oznacené¢ho zdkladn¢ho prava namieta v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 117/09-41 z 29. septembra 2009, t. j.
v obdobi po 29. oktdbri 2009.

Napriek pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v oznacenom naleze sa podl'a
tvrdenia stazovatel’ky ,,ni¢ z toho - hoci vedenie OS Bratislava IV opakovane priznava
poruSovanie prav stazovatelky — sa ale dodnes nestretlo s adekvatnou redlnou odozvou,

teda najmd smerovanim k vytvoreniu pravnej istoty v danom sudnom spore .



Zo staznosti vyplhva, zZe namietané konanie nebolo do dna podania opdtovnej

staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychiddza z pravneho
nazoru, podla ktorého Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. I. US 167/03, IV. US 432/09). Postdenie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie uéastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Z judikatiry
ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 61/03).

Ustavny sad v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti stazovatelky
povazoval za potrebné poukazat aj na svoj pravny nazor tvoriaci sucast jeho ustalenej
judikatry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podl'a ktorého
ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ staznost’ uistavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného préva, Ustavny sid staznost’ v zasade odmieta ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny néazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.

16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V posudzovanej veci bola staznost’ ustavnému sudu dorucend 27. decembra 2010,
t. j. potom, ako okresny sud vo veci rozsudkom z 2. novembra 2010 meritéorne rozhodol,

teda v Case, ked’ uZ v zasade nemohol poruSovat’ stazovatel'’kou oznacené zékladné pravo na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o uz samo osebe
v stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu zaklada dovod na jej odmietnutie

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V okolnostiach pripadu sa stymto ziaverom fustavny sud neuspokojil, a to
predovSetkym vzhladom na skutoCnost, Ze v predmetnej veci uz nalezom
¢. k. 1. US 117/09-41 z 29. septembra 2009 vyslovil, Ze v namietanom konani bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a ulozil okresnému sudu, aby
v d’alsom obdobi konal v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto
preskimal postup okresného sudu v namietanom konani v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti oznaceného nalezu, t. j. v obdobi po 29. oktobri 2009, a zistil:

- 29. oktobra 2009 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za
navrh na zruSenie predbeZzného opatrenia z 31. marca 2008, ktorym bolo odporcovi uloZené
umoznit’ stazovatel’ke uzivat’ byt v rodinnom dome na P. v B.,

- 8. decembra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci samej,

- 5. januara 2010 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 8. decembra 2009,

- pripisom z 10. februdra 2010 okresny sud zaslal odvolanie st'azovatel’ky odporcovi
spolu s vyzvou na vyjadrenie,

- 24. marca 2010 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*‘) na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatelky,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 142/2010 z 30. aprila 2010 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (uznesenie bolo okresnému
sudu dorucené 2. juna 2010),

- okresny sud 9. jina 2010 nariadil pojednavanie vo veci na 21. september 2010
a na ten ucel predvolal ucastnikov konania,

- uznesenim sp. zn. 6 C 526/1996 zo 7. jula 2010 okresny sud zastavil konanie
o ndvrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku, ktoré nasledne uznesenim z 11. augusta 2010 zrusil z dévodu zaplatenia sidneho

poplatku odporcom,



- uznesenim z 13. septembra 2010 okresny sud navrh odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol,

- 21. septembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
ziadost’ odporcu na 2. november 2010,

- na pojednavani konanom 2. novembra 2010 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému
stazovatelka 9. decembra 2010 podala odvolanie,

- pripisom z 12. januara 2011 okresny sud zaslal odvolanie staZzovatel’ky odporcovi
spolu s vyzvou na vyjadrenie,

- 9. februara 2011 bol spis doruceny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia

o odvolani stazovatelky.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti zobral do Givahy obdobie, ktoré uplynulo od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu [predmetom posudzovania
nemdze byt v stlade s doterajsou judikatirou ustavného sudu (II. US 418/06, 1. US
252/05) obdobie pred vydanim nalezu tstavného sudu z 29. septembra 2009], ako aj to, ze
okresny sid vo veci v obdobi relevantnom na postdenie opodstatnenosti staznosti (do
odstipenia spisu krajskému sudu 9. februara 2011) priebezne konal. Sama stazovatel’ka vo
svojej staznosti uvadza viacero ukonov realizovanych okresnym sidom po datume
rozhodnutia Gstavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 117/09. S cielom
odstranenia nedostatkov v konani (v rozsudku z 8. decembra 2009) vytykanych mu v
uzneseni krajského sudu ako odvolacieho sudu z 30. aprila 2010 (spoc€ivali v nereSpektovani
jeho pravneho nédzoru vyjadreného v skorSom zruSujicom uzneseni, v nespravnom zisteni
skutkového stavu a v nespravnom pravnom zavere, pricom krajsky sud v oddévodneni
uznesenia vyslovil poziadavku doplnit dokazovanie vo veci) okresny sud nasledne po
doplneni dokazovania v intenciach zaverov krajského sidu opitovne rozhodol 2. novembra
2010, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze pred podanim tejto staznosti (v spojeni s rozhodnutim
ustavného sudu o predchadzajucej st'aznosti) okresny sud prijal vSetky opatrenia smerujtce
k zabezpeceniu ochrany zikladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Predmetny rozsudok na zéklade odvolania podaného stazovatelkou je v sucasnosti

opitovne predmetom preskiimavania krajskym suidom ako odvolacim sudom.



Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny sid na jednej strane vzal do tvahy, Ze postup
okresného sudu v posudzovanom obdobi mozno povazovat’ za plynuly (bez prietahov), ale
na druhej strane aj ako postup, ktory mozno hodnotit’ ako nespravny, resp. neefektivny,
kedZe doSlo k opidtovnému zruSeniu jeho meritorneho rozsudku vo veci (uznesenim
krajského sudu z 30. aprila 2010). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze okresny sud v relativne
kratkom case (do piatich mesiacov) od dorucenia zruSujiceho uznesenia krajského sidu vo
vecl opdtovne meritorne rozhodol rozsudkom z 2. decembra 2010, ustavny sud dospel
k zaveru, ze toto pochybenie okresného sidu vzhl'adom na ochranu jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemalo dosledky takej intenzity, na zaklade ktorych by bolo
mozné po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie dospiet’ realne k zaveru, Ze
v obdobi po 29. oktébri 2009 doslo postupom okresného sidu v namietanom konani

k opdtovnému poruseniu tohto zédkladného prava st'azovatelky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom opdtovnom zruSeni jeho
rozsudku z2. novembra 2010 odvolacim sidom) v namietanom konani bez
ospravedlnitelného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel’ke ni¢ nebrani
v tom, aby sa opidtovne obratila na ustavny sud so staznostou, ktorou bude namietat

porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011



