SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/08-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2008 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ Ing. D. K., R.,
zastipené¢ho advokatom JUDr.J. C., P., za ucasti K. L., R., zastupeného advokéatom
JUDr. E. B., B., pre netstavnost a nezakonnost volieb starostu obce R. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
PL. US 1/08-22 z23. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na dalSie konanie staZnost Ing. D. K. (dalej len ,staZovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr.J. C., za Ucasti K. L. (dalej aj ,,odporca‘), zastipeného
advokatom JUDr. E. B., ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) namietal nelstavnost a nezakonnost' volieb starostu obce R. konanych

2. decembra 2006 (d’alej aj ,,vol'by starostu obce*).

StaZzovatel’ aj odporca sa ako kandidati vo vol'bach do orgdnov miestnej izemnej
samospravy konanych 2. decembra 2006 uchadzali o funkciu starostu obce R. Volebny

obvod uvedenej obce pozostaval z 2 volebnych okrskov.

V staznosti z 11. decembra 2006, doplnenej dal§imi pisomnymi podaniami
z 8. januara 2007, z 3. aprila 2007 a 5. aprila 2007, napadol stazovatel netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu tvrdiac, Ze v nich doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 tustavy, ako aj k viacnasobnému poruseniu zakona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), konkrétne k poruseniu § 37 ods. 1 a 2, § 39 ods. 1,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 2 pism. ¢), d), e) a h), ako aj k poruseniu § 45 uvedeného zékona.

V ramci odovodnenia svojho tvrdenia uviedol: «V obci R. bolo pre volby do
obecného zastupitelstva a pre volby starostu ... zapisanych v zozname volicov 1 636
volicov, pricom dna 02. 12. 2006 bol v dvoch okrskoch v obci R. pocet volicov... ktorym
boli vydané volebné obalky... 1082, ... tito volici odovzdali resp. vhodili do volebnych urien
1082 obdlok. Pocet platnych hlasov na volbu starostu obce R. bol 1069. Podla zapisnice
volebnej komisie bol za starostu obce zvoleny pan K. L. kandidujici za stranu S. s poctom
hlasov 638. (...)

Stazovatel’ sa zucastnil volieb na post starostu v obci R. a skoncil v poradi ako
druhy, pricom ziskal 142 hlasov. Stazovatel pre vlastni potrebu prostrednictvom svojich
priatelov vykonal scitanie volicov, ktori vchadzali na obecny urad v obci R., v ktorom sa
nachadzali dve volebné miestnosti dina 02. 12. 2006 od 07.00 hod. do 20.00 hod. Scitanie
preukdzalo, Ze pocet volicov podla vysledkov uvedenych v zapisnici z volebnej komisie je

vwsSsi, ako vysledok scitania staZovatelovych dobrovolnikov kontrolujucich pocet



vchadzajuci a vychadzajucich volicov. Konkrétny pocet volicov, ktorym mali byt vydané
obalky podla zapisnice z volebnej komisie predstavuje cislo 1 082, avsak stazovatelovi
spolupracovnici napocitali len 923 volicov, ktori vstupili resp. vysli z volebnych miestnosti.
Stazovatel dalej predklada cestné vyhlasenie pana L. F., ¢lena okrskovej volebnej komisie
¢. 2 v obci R., ktorym preukazuje, zZe oficidlne vysledky uvedené v zapisnici z volebnej
komisie su rozdielne od vysledkov zistenych zratanim hlasov volicov po uzavreti volebnej
miestnosti ¢. 2 a ¢. 1, pricom s pravdepodobnostou bliziacou sa istote po odovzdani
zapisnice z okrskovych volebnych komisii v obci R. doslo k manipulacii s poctom
odovzdanych hlasov a tym aj vysledkov volieb za starostu obce R.. Uvedené dokumentuje
osobny zaznam pana L. F., ktory po scitani hlasov z okrskovej komisie ¢. 2 a oznameni
vysledkov volieb za starostu obce R. z okrskovej komisie ¢. 1 (okrskové komisie boli
zriadené v budove obecného uradu a po scitani hlasov si vymenili informdcie o vysledkoch)
si tento vysledok zaznamenal. Zaznamenany vysledok menovanym clenom volebnej komisie
bol rozdielny u vsetkych kandidatov za starostu obce R. ako oficidalne vysledky vyhlasené v
miestnom rozhlase v obci R. diia 03. 12. 2006 a aj vyvesené na uradnej tabuli obce. (...)

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obcania majii pravo ziicastiiovat sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdastupcov a podla ods. 4
tohto clanku obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam. Toto ustavou zarucené prdavo bolo vo volbach za starostu obce R. porusené
postupom volebnych komisii v tejto obci. (...).

Podla nazoru stazovatela bolo porusené ustanovenie § 37 ods. 1 zdk. ¢. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni platnom v den komunalnych volieb t. j.
02. 12. 2006 (dalej len ,,volebny zdakon“), ktoré ustanovuje, Ze po ukonceni hlasovania da
predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obdlky a potom
da otvorit volebnu schranku. Po ukonceni hlasovania v obci R. neboli nepouzité hlasovacie
listky a obalky zapecatené v okrskovych komisiach, boli volne dostupné, coho dokazom je
pouczity hlasovaci listok pre volby starostu obce R., na ktory si ¢len okrskovej komisie ¢. 2 L.
F., bytom R. C. ... zapisal pocty hlasov jednotlivych kandidatov za starostu obce R. po ich
bezprostrednom scitani, v oboch okrskovych komisiach. Sucet vsetkych hlasov volicov bol 1
322. Tuto skutocnost potvrdzuje aj osobny zdznam Ing. J. P., R., ktory tuto zapisal za
pritomnosti P. V., bytom R. ¢. ... 0 23.30 hod. dnna 02. 12. 2006 od clena okrskovej volebnej



komisie ¢. 2 T. P., bytom R. C. .... Ako je zrejmé z oficialnej zdpisnice o vysledkoch volieb za
starostu obce R. pocet platnych hlasov na volbu starostu obce R. bol 1069, preto stazovatel
tvrdi, zZe doslo k poruseniu § 37 ods. 2 volebného zdkona, ... pocet obalok a hlasovacich
listkov nesuhlasil s konecnymi vysledkami hlasovania. StaZovatel je... toho nazoru, ze doslo
k falsovaniu zapisnic z okrskovych komisii ¢. 1 a ¢. 2 v obci R.. Tento nazor stazovatela
potvrdzuje aj zaznam L. B., bytom P. a jeho pomocnika L. V. o poctoch volicov, ktori sa
zucastnili volieb a prisli do dvoch volebnych miestnosti na obecnom urade v obci R. v den
volieb 02. 12. 2006. (...)

Podla nazoru stazovatela bolo porusené aj ustanovenie § 39 ods. 1 volebného
zdkona, ked zdpisnicu nepodpisali vSetci clenovia okrskovej komisie. Cinnost' okrskovych
komisii bola ukoncend a zapisnica vyhotovena a podpisand... cca o 23.00 hod. dna 02. 12.
2006 a na to niektory clenovia okrskovych komisii odisli, napriklad aj L. F. Po 23.00 hod.
bol v miestnosti miestnej volebnej komisie aj vtedajsi starosta obce R. a zaroven kandidat za
starostu na dalsie volebné obdobie K. L. Na pokyn miestnej volebnej komisie sa dodatocne
prerabali a podpisovali nové zdapisnice clenmi okrskovych komisii, ktori ostali v budove
obecného uradu. Zapisnica z miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci R. bola
dorucena obvodnej volebnej komisii v N. dna 03. 12. 2006 cca o 03.00 hod. rano. Z
uvedeného vyplyva, Ze bolo porusené ustanovenie § 41 ods. 2 volebného zdakona, ked’ toto
ustanovuje, ze v miestnosti, kde miestna volebna komisia scitava hlasy, maju prdavo byt
pritomni clenovia volebnych komisii vysSieho stupnia a pracovnici ich odbornych
(sumarizacnych) ditvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie Ustrednd volebnd
komisia. V zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode obce
R. boli falsovane udaje uvedené v § 42 ods. 2 pism. c), d), e) a h) volebného zakona.
Vysledky volieb boli predovsetkym falSované v prospech kandidata na starostu obce R. pana
K. L. Dalej stazovatel poukazuje na ustanovenie § 45 volebného zdkona, podla ktorého
miestna volebnd komisia uverejni sposobom v mieste obvyklym bezodkladne po podpisani
zdpisnice o vysledku volieb v obci vysledky volieb do obecného (mestského) zastupitel'stva a
vysledky volieb starostu obce. Predseda miestnej volebnej komisie v obci R. pan Ing. A. D.,
bytom R. ¢. ... vyhlasil v rozpore s tymto ustanovenim vysledky komundlnych volieb v obci
R. az dna 03. 12. 2006 popoludnajsich hodinach miestnym rozhlasom a to podla

falsovanych zdpisnic vyhotovenych miestnou volebnou komisiou. »



Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel navrhol, aby plénum ustavného sudu
rozhodlo vo veci tymto nalezom: , Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb
pre volby za starostu obce R. vo volebnom obvode obce R. konanych dna 2. decembra 2006,

¢

v ktorych bol za starostu obce zvoleny kandidat K. L., bytom R. ¢C. ... "

Ustavny sad po prijati predmetnej staznosti na d’aldie konanie vyzval odporcu
(zvoleného protikandidata K. L.) na vyjadrenie k st'aznosti. Ten dorucil 19. februara 2008
ustavnému studu pisomné stanovisko z 13. februara 2008 podpisané okrem neho aj vSetkymi
Clenmi a zapisovatel'mi miestnej volebnej komisie a okrskovych volebnych komisii €. 1 a 2
(vratane Clenov okrskovej komisie ¢. 2 Ing. T. P. aLl. F.) zriadenych vobci R.
v komunalnych vol'bach uskutocnenych 2. decembra 2006. V stanovisku sa okrem iného
uvadza: ,, Po obozndmeni sa s obsahom staznosti v zneni doplneni, ako aj uznesenia US SR
pritomni ¢lenovia a zapisovatelia volebnych komisii sa zhodli na nasledovnom vyjadreni:
()

Ziaden z clenov komisii si nevsimol Ze by sa dia 2. decembra 2006 vo vestibule
budovy obecného uradu v R. zdrZiavali cudzie im nezname osoby. Ak by sa zdrziavali po
dobu dlhsiu ako 10 minut bol by si to vsimol ¢i uz niektory clen volebnej komisie alebo
pracovnik obecného uradu, zabezpecujuci volby. Poukazuju pritom na umiestnenie
volebnych miestnosti v budove obecného uradu, ked’ kazdy volic musel vstupit do vestibulu
budovy obecného uradu... Ak by v budove, t. j. vo vestibule, inde sa nik nemohol dostat,
alebo bezprostredne pred budovou sa zdrZiaval L. V. urcite by si to niektory z clenov
komisii alebo pracovnikov obecného uradu pamdtal, a ak by tam boli im nezname osoby
urcite by voci nim adresovali otazky na dovod ich zdrZiavania sa v budove obecného uradu,
resp. pred nou, a pamdtali by si na to, tym skor ak by si robili nejaké poznamky.

Ak nejaké osoby aj vykondvali akési scitovanie vychdadzajucich a odchadzajucich
0s0b z vdcsej vzdialenosti od budovy obecného uradu ide o velmi nehodnoverny udaj,
nakolko dna 2. 12. 2006 do budovy nevstupovali len volici ale aj iné osoby, napr. rodinny
prislusnici zamestnancov obecného uradu, osoby doprevadzajuce starsich volicov, ktoré
nemuseli byt volicmi v obci R. a pod. Je potrebné poukazat' ze volby sa konali v decembri,

pomerne skoro sa zotmelo a po zotmeni zvonka nie je mozné zistovat presne najmd



opakované pohyby vo vnutri budovy, alebo pred nou.

Ak by sa vykondavalo stale a podrobné zaznamenavanie vstupujucich a
odchadzajucich osob z budovy obecného uradu, cislo by muselo byt ovela vyssSie ako cislo
volicov. Preto udaj 923 volicov uvadzany v staznosti... povazZuju pritomni clenovia
volebnych komisii a ich zapisovatelia za nevierohodny. (...)

Vyssie uvedenej schodze sa zucastnil aj clen okrskovej volebnej komisie
p. L. F., ktory po obozndmeni sa s obsahom staznosti a uznesenia US SR uviedol, Ze je
pravdou, Ze ho ako clena okrskovej komisie, este pred konanim volieb pozZiadal kandidat na
starostu Ing. K., aby mu oznamil po konecnom scitani hlasov volebné vysledky volieb
starostu obce, na ktoru funkciu kandidoval aj on. Pan F. mu to prislubil a na volebny
listok, ktory si vzal pocas trvania volieb, po konecnom scitani poznacil volebné vysledky.
Tento listok mu odovzdal po ukonceni prace okrskovej komisie ¢. 2. On si uz nespomina aké
Ciselné udaje tam uviedol. Nie je pravdou Ze by zapisnicu o vykonanych volbach nepodpisal
(bod 5 uznesenia), zdapisnicu podpisali vsetci clenovia volebnych komisii, povazuje ich za
vykonané zakonnym spésobom a nie je mu zname, zZe by doslo k manipulacii s poctami
odovzdanych hlasov, ze by doslo k falsovaniu zdpisnice o volbdch (bod 4 uznesenia). Pan F.
dalej uviedol, ze zaciatkom roka 2007 ho v obci S., pri strihani vinohradu navstivil Ing. K.,
ktory ho Ziadal aby s nim Siel na Obecny urad v S. overit resp. osvedcit listinu - volebny
listok, ktory mu odovzdal dna 3. 12. 2006 ...

Na priebeh konania na Obecnom urade S. si uz nespomina, ale vylucuje Ze by
dobrovolne vedome a s umyslom podpisal listinu v ktorej by tvrdil Ze zapisnica z volieb bola
zmenend, sfalSovana a Ze by o takom konani vedel alebo mal podozrenie. (...)

Pritomni clenovia volebnych komisii a zapisovatelia co najrozhodnejsie odmietaju
tvrdenie Ze po uzatvoreni volebnej miestnosti ¢. 2 a ¢. 1 sa s ,,pravdepodobnostou bliZiacou
sa kistote” po odovzdani zdpisnice z okrskovych komisii manipulovalo s poctom
odovzdanych hlasov a tym aj vysledkov volieb za starostu obce R. Poukazuju zZe nakolko
boli dve okrskove komisie pri praci pouzivali styri vyhotovenia zoznamov volicov, kazda
dve. Pocas volieb dvaja od seba nezavisli ¢lenovia volebnej komisie zakruzkuju kazdého
volica do kazdého vyhotovenia volebného zoznamu. Prvé co sa v ramci okrskovych komisii
kontroluje je zhodnost' zaznamov o mendch a pocte volicov. Pocet volicov musi byt zhodny s

poctom vydanych obadlok. Nakolko stazovatel napada manipulaciu pri poukazovani na dve



odlisné cisla o poctoch volicov od cisla o pocte podla zdpisnice volebnej komisie (923, resp.
1 322), bolo by potrebné v pripade spravneho poctu 923 volicov zoznamy doplnit o 159
mien volicov a to najmenej v jednej okrskovej volebnej komisii na dvoch zoznamoch. Pri
spravnom udaje 1 322 volicov by bolo potrebné prepisat najmenej v jednej okrskovej
volebnej komisii celé dva volebné zoznamy a to tak, aby boli zakruzkované zhodné mena.

Potom by bolo potrebné prisposobit’ aj pocet vydanych obdlok, zakruzkovat
kandidatov na volebnych listkoch a pod. Podla tvrdeni staZovatela k manipuldcii malo
dojst’ po 23.00 hod. 2. 12. 2006 na pokyn miestnej volebnej komisie (text na druhej strane
doplnenia staznosti zo dna 3. 4. 2007). Okrskové komisie skoncili scitanie hlasov o 23.35
hod., ked’ zapisnicu podpisali vsetci ¢lenovia okrskovych komisii aj pan F. Stazovatel udava
Ze k manipulacii malo dojst po odchode niektorych clenov okrskovych volebnych komisii.
Ak Obvodna volebna komisia v N. prevzala zapisnice 3. 12. 2006 o 03.00 hod po pripocitani
Cakacej doby na obvodnej volebnej komisii a cesty do N. sa ani z casovych dovodov nedala
stihnut’ manipuldcia v rozsahu ako uvadza stazovatel. Pritomni ¢lenovia volebnych komisii
poukazuju aj na skutocnost’ Ze po uzatvoreni volebnych miestnosti odovzdali pera s modrou
napliou a pomocné vypocty pri sumarizacii vykonadvali perami so zelenou ndpliiou aby
nedoslo k omylu o druhu vykonaného znacenia. (...)

Pritomni clenovia a zapisovatelia okrskovych volebnych komisii sa zhodli, Zze po
skonceni hlasovania boli nepouzité obalky a hlasovacie listky umiestnené do krabic, ktoré
sluzia na tento ucel, prelepené pdskou a opatrené peciatkou obecného uradu poskytnutej na
tento ucel, zo stola za ktorym sedeli ¢lenovia okrskovych volebnych komisii odlozené na iné
miesto a az na prazdny stol bol vysypany obsah volebnej urny z miestnosti, prenosnej urny a
hlasy zmiesané. Postup bol u oboch okrskovych komisiach rovnaky. Vylucuju, Ze by sa z
krabic mohli dostat’ obalky alebo volebné listky a tieto boli pouzité sposobom aky uvadza v
staznosti stazovatel. Pri hlasovacom listku, ktory pouzil p. F., poukazuju na vyjadrenie
pana F. pod bodom 2) vyjadrenia, s tym Ze tento si vzal hlasovaci listok eSte pred
skoncenim hlasovania za okolnosti a na ucel ktory uviedol.

Pritomni ¢lenovia a zapisovatelia volebnych komisii vylucuju aby sa v miestnostiach
kde vykonavali scitovanie hlasov nachddzali aj iné osoby ako clenovia a zapisovatelia
volebnych komisii. Pritomni clenovia miestnej volebnej komisie vylucuju ze by v miestnosti

kde vykonavali scitovanie hlasov bol pritomni vtedajsi (aj sucasny) starosta obce R. pan K.



L. a prehlasuju, Ze p. K. L. prisiel do budovy Obecného uradu az po uzatvoreni vysledkov
volieb a to na telefonické pozvanie predsedu MVK Ing. A. D. Pritomni ¢lenovia miestnej
volebnej komisie prehlasuju Ze v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo
volebnom obvode boli uvedené udaje:

- pocet volicov , ktorym boli vydané obalky: 1 082

- pocet odovzdanych obdlok: 1 082

- pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volby do

obecného zastupitelstva: 1 040
- pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volbu
starostu obce: 1 069.

Pritomni clenovia a zapisovatel miestnej volebnej komisie prehlasuju, ze vysledky
volieb do obecného zastupitelstva a vysledky volieb starostu obce boli bezodkladne po
podpisani zapisnice o vysledku volieb uverejnené obvyklym spoésobom, zverejnenim na
informacnej tabuly obce, umiestnenej na budove obecného tiradu. Udaje zverejnené na
informacnej tabuli obce boli totozné ako obsahovala zapisnica o vysledku volieb
vypracovand miestnou volebnou komisiou a udaje uvedené v zapisnici miestnej volebnej
komisii boli také ako vyplyvali zo sumarizacii vysledkov volieb podla zapisnic okrskovych
volebnych komisil.

Pritomni clenovia a zapisovatelia volebnych komisii povazuju vzhladom na vysSie

s

uvedené staznost Ing. K. s obsahom ktorej boli oboznameni za nedévodnui... *

V d’alsej faze konania sa k veci opdtovne vyjadrili stazovatel’ aj odporca, a to

prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreniach z 5. marca 2008 a 9. aprila 2008
uviedol, ze k ,, monitorovaniu volicov* pocas komunalnych volieb stazovatel pristupil na
zaklade upozornenia pana P. M. z R., podl'a ktorého mal vteda}si kandidat na starostu obce a
zéaroven starosta obce K. L. vyhlasit’ tyzden pred volbami, Ze ,,... K. nemoze vyhrat volby,
pretoze nebude mat'v komisii ani jedného cloveka... *“ Toto vyhlasenie viedlo k podozreniu o

moznej manipulicii a z dovodu opatrnosti k zorganizovaniu monitorovania prichodu a



odchodu voli¢ov do budovy obecného tradu v R. (d’alej aj ,,obecny urad*) spojené¢ho so
s¢itanim tychto voli¢ov. Pred obecnym tradom vzdy stalo auto, z ktorého bolo vykonavané
spocitavanie, a aby nebola vzbudend pozornost, auta, ako aj miesto pozorovania, boli
menen€. Poukézal zaroven na skutocnost’, Ze tvrdenia L. F. tykajtce sa vysledkov volieb st
dolozené hlasovacim listkom, na ktory si tieto vysledky zapisal. Pokial’ ide o jeho
vyjadrenie uvedené v stanovisku k st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu 19. februdra 2008,
pravny zastupca stazovatela uviedol: ,,Je mozné predpokladat, ze dna 13. 02. 2008 bol pdn
F. pod psychickym tlakom. Starosta obce pan K. L., dvaja pravnici aj niektori zucastneni
mu radili ako ma vypovedat. Psychologia akejsi podriadenosti posobila na vsSetkych
zucastnenych, ktori sa citili akoby pod drobnohladom pravnych zdstupcov a starostu obce,

ro6c

ich konanie podla mojho nazoru nebolo slobodné. K priebehu volieb pravny zéstupca
stazovatela taktiez uviedol: ,,... ¢lenovia okrskovych komisii sa postupne rozchadzali po
ukonceni scitania hlasov volicov a podpisani zdpisnic po 23.00 hodine dna 02. 12. 2006 po
konzumacii jedla. (...) Prave tu je dokaz o moznom falsovani vysledkov volieb, nakolko
tesne po scitani, ako som uz dolozil do spisu, boli vysledky v pocte hlasov danych pre
jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce R. iné, ako vysledky oznamené na druhy
den, ktoré su prezentované ako oficialne vysledky. Ak teda clen okrskovej komisie odide
prec z volebnej miestnosti, necaka na oficidalne rozpustenie komisie a takychto clenov, ktori
opustia volebné miestnosti je viac, tak vznikne velky casovy priestor (odovzdanie zdpisnice

sa uskutocnilo podla starostu az o 3.00 hod. dna 03. 12. 2006 v N.) napr. aj na zmenu
v zdpisniciach vyhotovenych do 23.00 hod. dna 02. 12. 2006. “

Pravny zastupca odporcu vo vyjadreniach z 12. marca 2008 a 9. aprila 2008 okrem
iného uviedol: «Stazovatelovo tvrdenie o falsovani zapisnic okrskovych volebnych komisii
presvedcivo vyvracia ,, Vyjadrenie k staznosti Ing. D. K. dorucené Ustavnému siidu SR 19.
2. 2008, ktoré podpisali clenovia volebnych komisii. Nemozno predpokladat, Ze clenovia
volebnych komisii reprezentujuci rozne politické zoskupenia a kandidatov by kolektivne a
jednotne falsovali vysledky volieb.

Stazovatel’ na podporu svojho tvrdenia, Ze pred otvorenim volebnych schranok
neboli zapecatené ani indc zabezpecené nepouZzité volebné listky a obalky uvadza vyuZitie

nepouziteho hlasovacieho listka ako technickej pomocky na zaznamenanie vysledkov



hlasovania clenom okrskovej volebnej komisie panom L. F. Statisticky virad Slovenskej
republiky po dohode s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vydal podla § 61 ods. 2
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do organov samospravy obci v
zneni neskorsich predpisov Metodické pokyny na spracovanie vysledkov hlasovania vo
volbach do organov samospravy obci (dalej ,, metodika “), ktoré boli urcené na usmernenie
cinnosti volebnych komisii, ich odbornych (sumarizacnych) utvarov, obvodnych uradov a
obci. Metodika bola distribuovand vsetkym clenom volebnych komisii a na jej zaklade
prebehli ich Skolenia. V bode 6. metodiky sa vyslovne odporuca vyuzit' pri scitani hlasov
nepouzité hlasovacie listky. Takéto vyuzitie nepouzitych hlasovacich listkov je Standardnou
praxou volebnych komisii a nikdy neviedlo ku spochybneniu vysledkov volieb. NepouZité
hlasovacie listky nie su presne evidované a nic nebrani clenovi okrskovej volebnej komisie,
aby si na nepouzitom hlasovacom listku poznamenal cokolvek. Preto zo skutocnosti, ze clen
okrskovej volebnej komisie mal po skonceni volieb nepouzity hlasovaci listok so svojimi
poznamkami nemozno vyvodit' zaver, Ze nepouzite hlasovacie listky neboli podla zdakona
riadne zabezpecené este pred otvorenim volebnych schranok. Clen okrskovej volebnej
komisie mohol nepouzity hlasovaci listok ziskat' bez poruSenia prava pred otvorenim
volebnych schranok.

Stazovatel podstatnu cast svojich tvrdeni opiera o Cestné prehldasenia urcitych osob.
Prinajmenej rovnaku vihu a doveryhodnost ako tieto Cestné prehlasenia si zasluzi
Vyjadrenie k staznosti Ing. D. K., dorucené Ustavnému sidu SR 19. 2. 2008, ktoré podpisali
¢lenovia volebnych komisii...

Suhlasim s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatela, Ze starosta obce nie je
nadriadenym clenov volebnych komisii. Prave z tejto skutocnosti vSak vyplyva, Ze clenovia
volebnych komisii sa dobrovolne zucastnili stretnutia dna 13. 2. 2008, kde slobodne a s
vedomim zavaznosti veci podpisali ,, Vyjadrenie k staznosti Ing. D. K. (dalej ,,vyjadrenie )
Uvahy o neurcitom psychickom tlaku na pdna L. F. nie si nicim podlozené. Toto
vyjadrenie... ma minimalne taku dokaznu silu ako cCestné prehlasenia jednotlivych oséb, z
ktorych dve stazovatel oznacil za svojich priatelov. (...)

Cestné prehlisenie pana P. M. z 3. marca 2008, teda vyhotovené az dlhi dobu po
udajnej udalosti, ktorej sa tyka a podla potrieb momentalneho stavu konania nie je natolko

doveryhodné, aby mohlo vyvazit vyjadrenie. Moj mandant s panom P. M. asi tri roky pred
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volbami osobne nerozpraval, a preto moze ist nanajvys o reprodukciu klebety neurcitého
povodu podla starsej spomienky. Volebné komisie boli vytvorena podla poZiadaviek
zdkona, co zarucuje vzajomnu kontrolu ich clenov. Naviac kontrola z obvodnej volebnej
komisie potvrdila bezproblémovy priebeh volieb. (...)

Tvrdenie, Ze volebné komisie skoncili svoju pracu o 22.30 hod je v rozpore s udajom
na zdpisnici miestnej volebnej komisie o jej podpise o0 23.35 hod. Doba odovzdania
zdpisnice obvodnej volebnej komisii v N. nevypoveda nic¢ o case dorucenia zapisnice do N.,
lebo so zapisnicami sa obvykle caka, kym pride predseda miestnej volebnej komisie na rad.
Samotny cas teda v okolnostiach pripadu nema vyznam. Rovnako je bezvyznamné ¢i bola
alebo nebola ,,predcasne“ ukoncend cinnost’ volebnych komisii, lebo zapisnicu miestnej
volebnej komisie prevzala obvodnd volebna komisia bez problémov. Podla vyjadrenia
mojho mandanta nebol pritomny v miestnostiach, kde pracovali volebné komisie v dobe ich
cinnosti. (...)

Nemozno rozumne predpokladat, Ze vSetci clenovia volebnych komisii reprezentujuci
superiace politické zoskupenia sa zapojili do sprisahania proti navrhovatelovi a

zmanipulovali niekolko sto volicskych hlasov...»

I1.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych ucastnikmi konania, obsahom zéapisnic okrskovych volebnych komisii
a miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 2. decembra 2006, ako aj obsahom

volebnej dokumentacie tykajicej sa uvedenych volieb, ktoru si vyziadal.

Stazovatel’ predlozil Gistavnému sudu Cestné vyhlasenia L. B., ..., a L. V., R. ..., z 8.
decembra 2006, ako aj z 26. a 29. februdra 2008. Obaja menovani v nich zhodne uviedli, ze
2. decembra 2006 sledovali v ¢ase od 7.00 h do 20.00 h pocet 'udi vchadzajucich do budovy
Obecného uradu v R. za ucelom zistenia ucasti volicov vo volbach. Pocet osdb, ktoré
vstupili do objektu obecného uradu, bol podl'a oboch 923. Zdznam oboch menovanych, na

ktorom mal byt zaznamendvany pocet osob, ktoré vstipili do objektu obecného uradu 2.
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decembra 2006, bol ustavnému sudu predloZzeny spolu s Cestnymi vyhldseniami
menovanych.

Stazovatel’ ustavnému sudu taktiez predlozil Cestné vyhlasenia L. F., R. ... (z 8.
decembra 2006 a z21. marca 2007), Ing. J. P., ..., R. (z 10. decembra 2006 a 21. marca
2007), P. V., R. ... (z21. marca 2007, 1. marca 2008 a zo 4. aprila 2008), a P. M., R. ...
(z 3. marca 2008).

L. F. uviedol, Ze pocas volieb konanych 2. decembra 2006 v R. bol ¢lenom okrskovej
volebnej komisie ¢. 2. Po s¢itani hlasov okrskovymi volebnymi komisiami (v ¢ase okolo

23.00 h) bol vysledok volieb takyto:

1. K L. 623 hlasov

2. Ing. D. K. 142 hlasov

3. 4. H. 131 hlasov ...

4. Ing. P. H. 129 hlasov ...

5.M. B. 118 hlasov ...

6. Ing. 7. 107 hlasov ...

7. Mgr. J. V. 72 hlasov ...
Spolu 1 322 hlasov ... "

Ing. J. P. a P. V. uviedli, Ze 2. decembra 2006 prisli o 23.30 h pred budovu Obecného
uradu v R., z ktorej vysiel €len okrskovej volebnej komisie ,, 7. P.“ a ozndmil im pocty

hlasov, ktoré ziskali jednotlivi kandidati na funkciu starostu. Tieto vysledky si Ing. J. P.

zapisal:
D L. 623
Ing. K. 142
p- H 131
Ing. H. 129
p.- B 118
Ing. Z. 107
Mgr. V. 72
Spolu 1322
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Ustavnému stdu bol taktiez predlozeny original hlasovacieho listka, na ktorom si
pocet hlasov odovzdanych vo volbach pre jednotlivych kandiditov na funkciu starostu
zaznamenal L. F., ako aj original zdznamu Ing. J. P. o vysledku volieb, ktory mu mal byt
oznameny ¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 2 T. P. Udaje o po¢toch hlasov
odovzdanych jednotlivym kandiddtom uvedené na oznacenych listinach sa zhoduja s udajmi

uvedenymi v ¢estnych vyhlaseniach L. F., Ing. J. P.aP. V..

P. M. vo svojom cCestnom vyhlaseni z 3. marca 2008 uviedol: «... tyZden pred
komunalnymi volbami v obci R. povedal starosta obce R. K. L., Ze , K. nemozZe vyhrat
vol'by, pretoze nebude mat v komisii ani jedného cloveka. “ Ja som tuto informaciu na druhy

den oznamil Ing. K.»

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 1 z 2. decembra 2006 vyplyva, ze
v zozname volicov vo volebnom okrsku ¢. 1 v obci R. bolo zapisanych 785 voli¢ov.
Vydanych bolo 493 obalok a odovzdanych bolo 493 obalok. Pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 486. Odporca ako kandidat ¢. 5 dostal 293
hlasov, stazovatel’ ako kandidat ¢. 4 dostal 70 hlasov a treti z najuspesnejSich kandidatov
(z hl'adiska celkového vysledku volieb) - kandidat ¢. 3 A. H. dostal 33 hlasov. Zapisnicu
podpisali 0 22.10 h predseda komisie F. T., zapisovatel'’ka komisie A. H. a ¢lenovia komisie
A. K., J. H., S. Z. a M. M. Vsetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie podpisali zapisnicu

bez vyhrad a tato bola odovzdana miestnej volebnej komisii.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 2 z 2. decembra 2006 vyplyva, ze
v zozname voliCov vo volebnom okrsku €. 2 v obci R. bolo zapisanych 851 voliCov.
Vydanych bolo 589 obalok a odovzdanych bolo 589 obdlok. Pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 583. Odporca ako kandidat ¢. 5 dostal 330
hlasov, stazovatel' ako kandidat ¢. 4 dostal 72 hlasov a treti z najaspes$nejSich kandidatov -
kandidat ¢. 3 A. H. dostal 49 hlasov. Zapisnicu podpisali o 22.05 h predsednicka komisie H.

0., zapisovatel’ka komisie R. J. a €lenovia komisie Z. Z., P. H., T. P. a L. F. VSetci ¢lenovia
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okrskovej volebnej komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad a tato bola odovzdana miestnej
volebnej komisii.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 vyplyva, ze v zozname
volicov vobci R. bolo zapisanych 1 636 volicov. Vydanych bolo 1 082 obalok
a odovzdanych bolo 1 082 obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby starostu obce bol 1 069. Odporca ako kandidat ¢. 5 dostal 623 hlasov, stazovatel ako
kandidat ¢. 4 dostal 142 hlasov a treti z najuspesnejSich kandidatov - kandidat ¢. 3 A. H.
dostal 82 hlasov. Zapisnicu podpisali o 23.35 h predseda komisie Ing. A. D., zapisovatel’ka
komisie O. L. a ¢lenovia komisie Ing. P. K., K. L., F. B. a J. H. VSetci ¢lenovia miestne]
volebnej komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad a tato bola odovzdand obvodnej volebne;j

komisii.

Dnia 3. marca 2008 bola v priestoroch ustavného sudu prekontrolovand volebna
dokumentacia tykajica sa volieb do organov uzemnej samospravy v obci R. konanych 2.
decembra 2006, o vysledku ktorej bol vyhotoveny uradny zaznam. V rdmci kontroly
oznacene] volebnej dokumentdcie boli prepocitané vSetky (platné 1neplatné) pouzité
hlasovacie listky a pocet odovzdanych platnych hlasov i neplatnych hlasov pre jednotlivych
kandidatov vo volbach starostu obce. Zistené pocty boli rovnaké ako pocty, ktoré boli

uvedené v zapisnici miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006.

Boli skontrolované aj zoznamy volicov (dvojmo). Vo volebnom okrsku ¢. 1 bol
zisteny rozdiel medzi poctom voli¢ov, ktori boli zakrazkovani v zoznamoch voli¢ov (496), a
poctom odovzdanych obalok s hlasovacimi listkami (493). Zisteny pocet odovzdanych
obalok s hlasovacimi listkami (493) suhlasil s tdajom, ktory bol uvedeny v zapisnici
okrskovej volebnej komisie. Z dokumentacie nevyplyva, ako doSlo k spomenutému
rozdielu. Pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov stihlasil s poctom
hlasovacich listkov. Neplatnych hlasovacich listkov pre volby starostu bolo sedem.
Vo volebnom okrsku €. 2 bolo zistené, Ze pocet volicov, ktori boli volit, resp. boli
zakrazkovani v zoznamoch volicov (589), suhlasil s idajom o pocte volicov, ktorym boli
vydané obalky a hlasovacie listky, uvedenym v tejto zapisnici (589). Neplatnych

hlasovacich listkov bolo Sest’.
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I11.

Podla ¢1. 129 ods. 2 Gstavy rozhoduje Gstavny sud aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organu izemnej samospravy vratane volieb starostu obce.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych ob¢anov v danom State, ktori dosiahli
urcenu vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak uchidzat’ sa o zvolenie za cClena niektorého

zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do orgdnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym néasledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Podrobnosti konania ustavného sudu s ohladom na volby do organov uzemne;j

samospravy su ustanovené v § 59 az 63 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sid uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu
volebného zdkona dojde sposobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné porusenie ustanoveni zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (obdobne napr. PL. US 17/94, PL. US 18/99, PL. US 5/03,
PL. US 19/07). PoruSenie volebného zikona musi dosahovat taku intenzitu, ktora je
sposobila zalozit' nasledok spodivajuci v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99).
Inymi slovami, nie kazdé poruSenie zakona o volbach do orgdnov samospravy vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sid posudzuje kazdy pripad
materidlne, prihliadajic tak na acel a zmysel zdkona o vol'bach do organov samospravy, ako
aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi, dbajic na dodrzanie vzt'ahu proporcionality
medzi rozsahom porusenia zdkona (vratane jeho nasledkov) a svojim rozhodnutim o tejto
otazke (vratane jeho dosledkov). Neplatnost’ volieb alebo volby kandiddta mdze spdsobit’
len také zdvazné porusenie volebného zdkona, ktoré spochybiiuje konecny vysledok volieb
vyvolavajuc dovodni pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocne;j

vOle volicov.

Zékladnym a podstatnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb, pripadne na
vyhlasenie volieb za neplatné je preto vzdy preukdzanie takych poruSeni volebného zakona,
ktoré odovodiiuju zaver o inom legitimnom vysledku volieb (PL. US 50/99). Z konstantnej
judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze v konani o volebnych veciach musi
stazovatel’ predlozit’ alebo oznacit' konkrétne a dostatocné dokazy o tomto poruseni

(PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 105/07).

Podstata st'aznosti spoc¢iva v tvrdeni, Ze pocas volieb starostu obce doSlo po scitani
hlasov (v dvoch zriadenych volebnych okrskoch) a po vyhotoveni zapisnic okrskovych
volebnych komisii o vysledkoch hlasovania k manipulacii s po¢tom odovzdanych hlasov,
atym aj svysledkom volieb starostu obce v prospech kandidata, ktory bol nasledne

vyhlaseny za vitaza volieb.
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Tato ndmietku stazovatel’ opiera o tvrdenia, Ze priblizne tyzden pred vol'bami ziskal
od P. M. informdaciu, podla ktorej mal odporca vyhlasit, Ze stazovatel nemoéoze volby
vyhrat, pretoze ,,nemd“ vo volebnych komisidch ,,svojich ludi”. V dosledku tejto
skutocnosti stazovatel’ zabezpecil ,, monitorovanie “ priebehu volieb svojimi priatelmi L. V.
aL. B., ktori 2. decembra 2006 sledovali v ase od 7.00 h do 20.00 h pocet l'udi
vchadzajucich do budovy obecného uradu za tcelom zistenia Gcasti voliCov vo vol'bach.
Pocet osob, ktoré vstlpili do objektu obecného tradu, bol podl'a oboch 923, teda podstatne
mensi ako podl'a oficidlnych vysledkov (1 082 zac¢astnenych volicov, 1 069 platnych hlasov

vo vol'bach starostu).

Stazovatel’ vSak zaroven tvrdi, Ze od ¢lena okrskovej volebnej komisie L. F. a od Ing.
J. P. aP. V. ziskal informaciu o vysledku volieb starostu zisteného volebnymi komisiami
bezprostredne po sc€itani hlasov, ktory sa liSi od vysledku, ktory bol neskor zverejneny.
PredloZzenymi pisomnymi vyhlaseniami uvedenych os6b, ako aj listinnymi ddékazmi
(origindl hlasovacieho listka, na ktorom si pocet hlasov odovzdanych vo volbach pre
jednotlivych kandidatov na funkciu starostu zaznamenal L. F., a original zdznamu Ing. J. P.
o vysledku volieb, ktory mu mal byt oznameny ¢lenom okrskovej volebnej komisie €. 2, T.
P. stazovatel tvrdi, Ze pocet platnych hlasov odovzdanych kandiddtom pre vol'by starostu
bol 1 322, pricom odporca mal ziskat 623 platnych hlasov (najviac zo vSetkych
kandidatov), stazovatel’ mal dostat’ 142 platnych hlasov a v poradi treti z najuspesnejSich

kandidatov - A. H. mal ziskat’ 131 hlasov.

Stazovatel'ove tvrdenia a nim oznacené dokazy (vyjadrenia L. V. a L. B., ako aj nimi
vyhotoveny zdznam o s¢itani voli¢ov na jednej strane a vyjadrenia L. F., Ing. J. P. aP. V.
vratane nimi predloZenych listin na strane druhej) sa navzdjom vyvracaju v Casti, v ramci
ktorej stazovatel' spochybiiuje miestnou volebnou komisiou zisteny celkovy pocet hlasov
odovzdanych kandidatom pre vol'by starostu obce (1 069). Vyjadrenia L. F., Ing. J. P. a P.
V. alistinné dokazy zadovazené prostrednictvom nich vSak zaroven potvrdzuju vysledok
volieb starostu obce zisteny miestnou volebnou komisiou u prvych dvoch najispesnejSich

kandidatov (aj zo =zapisnice miestnej volebnej komisie, z vyjadreni predloZenych
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stazovatel'om a z listinnych dokazov vyplyva, ze K. L. ziskal 623 platnych hlasov a Ing. D.
K. 142 platnych hlasov).

Stazovatelove tvrdenia o nezdkonnej manipulacii s volebnymi vysledkami,
o nepodpisani zapisnic volebnych komisii vSetkymi ¢lenmi, o nezabezpefeni nepouzitych
hlasovacich listkov pred s¢itanim hlasov, ¢i o pritomnosti odporcu v miestnosti volebne;j
komisie pri s¢itani hlasov popreli vSetci ¢lenovia aj zapisovatelia dotknutych volebnych
komisii (okrskovych volebnych komisii €. 1 a 2, ako aj miestnej volebnej komisie zriadenej

v obci R.) vo svojom pisomnom stanovisku z 13. februéara 2008.

L. F. v cestnom vyhlaseni z 8. decembra 2006 poévodne uviedol, Ze , zapisnica
okrskovej komisie ¢. 2 musela byt menena‘. Odoévodnoval to rozdielmi medzi jeho
zaznamom vysledku volieb starostu obce a vysledkami zistenymi miestnou volebnou
komisiou v pocte hlasov odovzdanych pre kandidatov, ktori sa umiestnili na tretom az
siedmom mieste. V pisomnom stanovisku k staznosti z 13. februara 2008, ktoré taktiez
podpisal, toto svoje tvrdenie zmenil uveduc, Ze: , Nie je pravdou Ze by zapisnicu
o vykonanych volbach nepodpisal..., zapisnicu podpisali vSetci clenovia volebnych komisii,
povazuje ich za vykonané zdkonnym spésobom a nie je mu zname, ze by doslo k manipulacii
s poctami odovzdanych hlasov, Ze by doslo k falSovaniu zapisnice o volbdch... vylucuje ze
by dobrovolne vedome a s umyslom podpisal listinu v ktorej by tvrdil Ze zdpisnica z volieb

bola zmenena, sfalsovana a ze by o takom konani vedel alebo mal podozrenie. *

V danej situacii povazoval ustavny sud za podstatneé, Ze vysledok volieb starostu obce
R. z 2. decembra 2006, podla ktorého ziskal najviac platnych hlasov odporca K. L. (623)
a na druhom mieste sa umiestnil staZovatel Ing. D. K. (142 ziskanych platnych hlasov),
zodpoveda obsahu zapisnic okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie v R.
z 2. decembra 2006, ktoré su podpisané vsetkymi ich clenmi bez vyhrad, pricom ho
potvrdzuje tak obsah prislusnej volebnej dokumentdcie vyZiadanej a preverenej ustavnym
sudom 3. marca 2008, ako aj cast dokazov predlozenych stazovatelom (vyjadrenia L. F.,

Ing. J. P. a P. V. vratane nimi predlozZenych listin).
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Stazovatel'om predloZzené dokazy v okolnostiach tohto pripadu, ako aj vzhl'adom na
vysoky rozdiel medzi poctom odovzdanych platnych hlasov pre neho ako druhého
najuspesnejsieho kandidata a medzi poctom odovzdanych platnych hlasov pre odporcu ako
vitazné¢ho kandidata (481) preukazuja, Ze nedoslo k poruseniu tstavnosti alebo zakonnosti

volieb.

Stazovatelova argumentacia v tomto smere vSak zostala v polohe indicii, ktoré
neboli konkretizované a preukazané. Tvrdenia o 923 voliCoch zicastnenych vo volbach
(podl'a pozorovania L. V. aL. B.) vyvracaju ostatné dokazy, ktorych obsah svedci
v prospech zaveru o vy$Som pocte voliCov a zarovenl nespochybnuje, ale potvrdzuje pocet
hlasov odovzdanych pre prvych dvoch najaspesnejSich kandidatov, tak ako ho zistila

miestna volebna komisia.

Nepotvrdila sa ani stazovatel'ova namietka o nezapecateni nepouzitych hlasovacich
listkov a obélok po ukonceni hlasovania a pred zacatim scitania hlasov. Stazovatel tato
domnienku zalozil na skuto€nosti, Ze Clen okrskovej volebnej komisie L. F. disponoval
nepouzitym hlasovacim listkom, na ktory si zapisal svoje zistenia o predbeznom vysledku
volieb starostu (ide o volebny listok odovzdany stazovatelovi a neskor predlozeny
ustavnému sudu). L. F. v8ak v tejto stivislosti uviedol (pozri pisomné vyjadrenie k st'aznosti
z 13. februara 2008), ze volebny listok si vzal v priebehu hlasovania v imysle poznamenat’
si nanl vysledok hlasovania v stvislosti so svojim sl'ubom oznamit’ stazovatel'ovi vysledok

volieb starostu obce (uvedeny sl'ub napokon aj splnil).

Ustavny sad preveril taktie? dévod, preGo volebnd dokumenticia tykajuca sa
uvedenych volieb starostu predlozena 19. februara 2008 nebola riadne zapecatena. Volebna
dokumentacia bola odpecatend na zdklade vyziev ustavného sidu zo 17. januara 2007
a 31. januara 2007 Obecnému uradu v R. na zaslanie zapisnic volebnych komisii (z&pisnice
miestnej volebnej komisie a neskor aj zapisnic oboch okrskovych volebnych komisii), ktore
boli nasledne tGstavnému sudu predlozené. Pri tejto prilezitosti bolo nevyhnutné otvorit,

teda 1 odpecatit’ volebni dokumentaciu, lebo originaly zapisnic tvoria jej stcast’.
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Ustavny sud hodnotiac zistené skutoénosti (jednotlivo, ako aj v ich celkovom suhrne)
dospel k ndzoru, Ze naskok vitazného kandidata v pocte ziskanych platnych hlasov
vo vol'bach starostu obce pred d’al§imi kandidatmi, ktori sa volieb zucastnili (481 platnych
hlasov pred kandiddtom na druhom mieste), v spojeni so skutocnostou, zZe pocet hlasov
odovzdanych pre prvych dvoch najuspesnejSich kandidatov, tak ako ho zistila miestna
volebnd komisia (odporca 623 hlasov a stazovatel’ 142 hlasov), potvrdzuju nielen listinné
dokazy tvoriace sucast’ volebnej dokumentacie, ale aj dokazy predlozené stazovatel'om
(vyjadrenia L. F., Ing. J. P. aP. V. vratane nimi predlozenych listin - volebny listok
a pisomny zadznam, na ktorych je vyznaCeny uvedeny pocet hlasov), s prihliadnutim
na neexistenciu dokazu potvrdzujuceho konkrétny spdsob, akym malo dgjst’ k stazovatel'om
namietanej manipulacii s vysledkom volieb, neumoznuju akceptovat’ ako vierohodny zaver,
Zze vicsi pocet osdb - Clenov volebnych komisii reprezentujicich superiace politické
subjekty koordinovanym a vzhladom na miestne podmienky technicky a ¢asovo pomerne

naro¢nym postupom nezakonne zasiahol do vysledku volieb starostu obce.

Uvedené¢ konkrétne okolnosti viedli ustavny sid k zaveru, Ze vo volbach starostu
obce R. nedoslo k poruSeniu volebného zdkona. Z tychto dovodov rozhodol podla § 63
ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2008
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