SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/06-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost” JUDr. M. T., B., zastapen¢ho JUDr. A. D., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Sz-0-KS
71/2005 zo 16. augusta 2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2005 dorucena staznost’ JUDr. M. T., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. A. D.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Sz-0-KS 71/2005 zo 16. augusta 2005, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 1 S261/03-29 z31. méja 2005 o odmietnuti odvolania stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 1 S 261/03-21 zo 17. marca 2005 ,,vo veci necinnosti orgdanu verejnej

spravy “ v konani o zalobe st’azovatel’a proti zalovanému Sprave katastra B.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
bolo potvrdené uznesenie krajského sudu o odmietnuti odvolania stazovatel'a. Tymto bolo
odnaté jeho procesné pravo, aby sud jeho odvolanie prejednal. Podla stazovatela
su hrani¢né pripady, ked’ je obtazné jednozna¢ne urcit, ¢i konanie spravneho organu
vykazuje znaky nekonania alebo znaky rozhodnutia a postupu. Takyto je podl'a stazovatel’a

aj jeho pripad.

Stazovatel’ poziadal listom z 15. oktébra 2003 ako sudny exekutor Spravu katastra...
(dalej len ,,sprava katastra®) o vydanie odpisu z listu vlastnictva podla § 69 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastrdlny zdkon*). Sprava katastra stazovatelovi listom
z 22. oktébra 2003 oznamila, Ze jeho ziadosti nevyhovuje. Podl'a stazovatela zo strany
spravneho organu nastal urcity postup a ma teda pravo, aby tento postup bol na zéklade jeho
zaloby preskiimany sudom, ktory o preskiimani tohto postupu vyda rozsudok, a ak tento
rozsudok bude zamietavy, je odvolanie proti nemu pripustné. Stazovatel' predmetnu zalobu
podal, avSak krajsky sud ju vyhodnotil nespravne ako Zalobu proti necinnosti spravneho
organu. Krajsky sud vydal 17. marca 2005 uznesenie, v ktorom uviedol, Ze kona vo veci

necinnosti odporcu, navrh zamietol a uviedol, Ze odvolanie nie je pripustné.

PoruSenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel
v tom, Ze najvyssi sud tym, ze potvrdil uznesenie krajského stidu o odmietnuti odvolania
stazovatel'a, odnal mu tymto uznesenim pravo, aby odvolanie stazovatela bolo riadne

prejednané a o nom rozhodnuté.

Na zaklade podanej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 8. 2005,
¢. k3 Sz-o- KS 71/2005 bolo porusené pravo stazovatela domahat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1

Ustavy SR.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 8. 2005,
¢ k. 3 82-0-KS 71/2005 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania vo vySke trov pravneho zastupenia

pred Ustavnym siidom SR.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z €l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich z&dujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).

Obsahom prava na sudnu ochranu je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid mad pravomoc o takomto

prave rozhodnat’ (II. US 71/97).

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateIné a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01 a I. US 13/00).

Ustava Slovenskej republiky rozdeluje sadnu moc medzi tstavny sid a vieobecné
sudy. Ustavny sid je podla ¢l. 124 Gstavy nezavislym organom ochrany ustavnosti, zatial’
co vSeobecné sudy su nezavislé sudne organy ochrany zakonnosti, ich pravomoc
je vymedzena v €l. 142 ods. 1 ustavy. Nie su v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti,
organy jedného systému nenahradzuji organy druhého systému v rozhodovacej prdvomoci
v im zverenych veciach. Ustavny std preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).



V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tstavnym a zakladnym pravam a slobodam. Ustavny sid zasadne
nemd opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa tidajne dopustili vSeobecné sudy,
okrem pripadov a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli mat’ za néasledok porusenie prav
a slobdd chranenych ustavou alebo Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky
spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o Gstavnej staznosti
su preto vylucené také navrhy, ked’ staZovatel’ nesplnil niektori zo zakonnych podmienok
potrebnych pre vznik pravneho vztahu, poruSenie ktorého namietal na Gstavnom sude.
Podrla ustéalenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia staznosti je jej
zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,

a zlada, aby sud preskumal zakonnost  tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku stdu podla § 250; ods. 1 OSP (rozsudok,
ktorym sa zaloba zamietla z dovodu, ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade

so zakonom) je pripustné odvolanie.

Podla § 250t OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 6 OSP proti rozhodnutiu sudu (v konani proti ne€innosti organu

verejnej spravy) nie je pripustny opravny prostriedok.

Staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena, pretoze z napadnutého uznesenia
najvyssieho sadu a zo spisu krajského sidu sp. zn. 1 S 261/2003, ktory si Ustavny sud
vyziadal, nevyplyva, Ze by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, majice zaroven za néasledok
porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatela. Stazovatel’ podal Zalobu krajskému
sadu 10. novembra 2003. Zaloba bola nazvana ako ,, Zaloba proti nezdkonnému postupu
spravneho organu.* Petit zaloby znel (Cl. 2): , Sprava katastra... je povinna do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku vydat Zalobcovi odpis z listu viastnictva ¢. 4854, k. u. R.,
tkajuci sa bytu (...), ktory nie je verejnou listinou. “ Podanim z 12. novembra 2004 Zalobca
doplnil svoj navrh — zalobu s tym, Ze nechal na posudenie sudu, ¢i ide o zalobu podl'a § 247
OSP — rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov alebo
podl'a § 250t OSP — konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, resp. § 250v OSP —
konanie o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Podla formulécie

kone¢ného navrhu — petitu Zaloby sa Zalobca domahal ochrany pred nefinnostou spravy



katastra, ktord nekonala bez véaZneho dovodu spdosobom ustanovenym v § 69 ods. 3
katastralneho zdkona anevydala mu odpis zlistu vlastnictva. Petit uvedeny v Zalobe
nezodpovedd spravnej formuldcii petitu v konani pred nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy (§ 250v ods. 4 OSP — uloZenie povinnosti spoc¢ivajicej v zakaze pokracovat
v poruSovani prava navrhovatela a v pripade, Ze je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom)
a nezodpoveda ani spravnej formulacii petitu podla § 250; OSP (oznacenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré navrhuje zrusit’). Preto krajsky std a najvyssi sud posudili zalobu
podrla petitu uvedeného v zalobe (€l. 2) ako zalobu proti neCinnosti orgadnu verejnej spravy.
V konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t ods. 6 OSP proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny opravny prostriedok. KedZze Zzalobca bol v konani zastupeny
advokatom, nebolo povinnostou krajského stidu a ani najvyssieho stidu poucovat’ ho podla

§ 5 OSP o tom, ako ma spravne naformulovat’ petit Zaloby.

Na zaklade napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vyziadaného sudneho spisu
ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Sz-0-KS 71/2005
zo 16. augusta 2005, ktorym najvy$§i sid potvrdil rozhodnutie krajského sudu
¢. k. 1 S261/03-29 z31. maja 2005 o odmietnuti odvolania stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 1 S 261/03-21 zo 17. marca 2005 vo veci jeho Zaloby proti Zalovanému
Sprave katastra B., nemohlo dojst’ k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho oznac¢ené¢ho
zékladného prava, pretoze v konani proti nec¢innosti organu verejnej spravy odvolanie nie je

pripustné.

Navyse, najvyssi sud poukdzal na skutocnost’, zZe Zalobca v preskimavanom konani

nevystupoval ako obc¢an, fyzicka osoba, ale ako sidny exekutor.

Na stdneho exekutora sa vztahuje zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V tomto konani sudny exektor vystupuje ako organ verejnej moci, ktory
ma zdkonom priznané mocenské prostriedky na vynutenie sucinnosti; nevztahuje sa na
neho ustanovenie § 250t OSP, ktor¢ chrani fyzické osoby a pravnické osoby pred

necinnost’ou organov verejnej moci.



V danom pripade ani postavenie sudneho exekttora nemoZzno podradit’ pod ¢l. 127

ods. 1 tstavy, pokial’ by namietal porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd.

V danom pripade by staznost mohla byt odmietnutd ako podand niekym zjavne

neopravnenym.

Na zaklade vysSie uvedencho Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



