SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava obracat’ sa sam alebo s inymi vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na $tatne organy a orgdny uzemnej samospravy so ziadostami, ndvrhmi
a staznostami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vybavovani peticie ,,za zmenu zdakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach

do Narodnej rady SR “, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2013
doru¢end staznost’ Ing. S. S., Z. (dalej len ,.stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava obracat” sa sdm alebo s inymi vo veciach verejného alebo iného
spolo¢ného zdujmu na Statne organy a organy tizemnej samospravy so ziadostami, navrhmi

a staznostami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘), konkrétne
Ustavnopravnym vyborom narodnej rady pri vybavovani peticie ,,za zmenu zdkona ¢

333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady SR * .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 25. februdra 2013 bola Kanceldrii Narodne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kancelaria narodnej rady®) dorucend peticia
stazovatel'a ,,za zmenu zakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky z 10. februara 2013 . Stazovatel bol jedinym signatdrom tejto peticie. Obsahom
peticie bola ziadost’, aby v zdkone ¢. 333/2004 Z. z. o voI'bach do Nérodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®) bol v § 1 vypusteny
text ,,podla zdasady pomerného zastupenia“, v § 3 bol text ,,md trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky “ nahradeny znenim ,,md trvaly pobyt na uzemi volebného kraja
v ktorom kandiduje*, znenie § 11 bolo zmenené na ,, Uzemie Slovenskej republiky tvori 150
volebnych krajov s jednym manddatom* a aby v piatej Casti tohto zdkona bola upravena
moznost’ pre vSetkych ob¢anov navrhovat kandidatov na poslancov narodnej rady, pokial

maju trvaly pobyt vo volebnom kraji.

Predseda narodnej rady pridelil 5. marca 2013 peticiu na dalSie konanie
Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady v zmysle § 133 ods. 1 zékona &. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rokovacom poriadku®). Ustavnopravny vybor prerokoval predmetnii
peticiu 20. marca 2013 a prijal k nej uznesenie ¢. 199/2013, podl'a ktorého peticiu vzal na
vedomie a ulozil predsedovi vyboru informovat o vysledku jej prerokovania predsedu

narodnej rady.

Stazovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho peticia nebola vybavena
v silade s Ustavou SR a zdkonom o peticnom prdve*, podal predsedovi narodnej rady
staznost na spdsob jej vybavenia. V odpovedi z 23. aprila 2013 bolo stazovatel'ovi
oznamené, ze jeho peticia bola vybavend ,,v zmysle prislusnych ustanoveni platnych

zdkonov Slovenskej republiky “.



Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud pri predbeznom
prerokovani jeho staznosti tito prijal na dalSie konanie a nasledne rozhodol néalezom,
v ktorom vyslovi:

., 1. Peticné pravo Ing. S. S. podla ¢l. 27 odsek 1 tistavy Slovenskej republiky pri
vybavovani peticie ¢. 2/2013 Narodnou radou SR porusené bolo.

2. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna vybavit peticiu za zmenu zdkona
¢ 333/2004 Z. z o volbach do Narodnej rady SR (z 10. Februdra 2013 podanii Ing. S. S.,
bytom Z., v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom ¢ 85/1990 Zb. o peticnom
prave.

3. Stazovatelovi sa priznava moralne zadostucinenie vo vyske 2. 000 EUR.

4. Narodna rada Slovenskej republiky je povinnd nahradit trovy pravneho
zastupenia stazovatela na ucet jeho pravneho zdastupcu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

nalezu.

Stazovatel’ poziadal istavny sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v sulade

s § 30 Obcianskeho sudneho poriadku.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stdu
navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha.
Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).



Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom néarodnej rady pri vybavovani jeho peticie ,,za zmenu
zdkona ¢. 333/2004 Z. z o volbach do Narodnej rady SR* z 10. februara 2013 malo dojst’
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 27 ods. 1 tUstavy, pretoze prislusny vybor ju

svojim uznesenim len vzal na vedomie bez toho, aby zaujal stanovisko k jej obsahu.

Podl'a ¢l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Posudenie otazky, ¢i postup organu verejnej spravy pri vybavovani peticie obstoji
z hl'adiska €l. 27 ods. 1 ustavy, sa odvija od obsahu a povahy jeho pravomoci, k vykonu
ktorej sa vztahuje obsah tejto peticie. Vykon zakonodarnej pravomoci narodnej rady
vyznamnym sposobom ovplyviiuje zasada slobodného vykonu poslaneckého mandatu, ktora
je vyjadrena v ¢l. 73 ods. 2 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia vykonavaji poslanci svoj
mandat osobne podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi. Tato
ustavna garancia sa premieta i do vykonu ich prava predkladat’ ndvrh zdkona a hlasovat
o navrhu zdkona. Kazdy poslanec sa moéze slobodne rozhodnut’, ¢i navrhne prijatie zdkona
alebo zmenu urcitého zdkona, ako aj to, akym spdsobom bude o konkrétnom navrhu zakona
hlasovat’. Svoj postoj pritom z stavnopravneho hladiska nemusi nijako odévodnovat’, jeho
zodpovednost ma totiz politicky charakter vo¢i obCanom rozhodujicim vo volbach

o zlozeni narodnej rady (IV. US 409/2010).

Takto vymedzend povaha zakonodarnej cinnosti narodnej rady je vyznamna
1 z hl'adiska hodnotenia spdsobu vybavenia peticie z jej strany. Ustanovenie ¢l. 27 ods. 1
ustavy zaruCuje tieZ pravo obracat sa na narodni radu so ziadostami, navrhmi
a staznostami vo veciach jej zakonodarnej posobnosti. Uel tohto prava je potrebné vidiet
predovSetkym v moznosti obCanov vyjadrovat svoj nazor vo vztahu k zdkonodarnej
¢innosti priamo narodnej rade, pri¢om, ako uz bolo uvedené, povinnost’ zaoberat’ sa peticiou
sluzi vytvoreniu podmienok, ,,aby v pripade opodstatnenosti poziadaviek uvedenych
v peticii mohla ndrodnd rada prostrednictvom pléna alebo vyborov prijat’ vo verejnom

zdujme potrebné opatrenia legislativneho alebo iného charakteru (III. US 266/08).



Na druhej strane nemozno toto pravo chapat’ ako obmedzenie pravomoci a uvazenia
narodnej rady pri prijimani zdkonov. Obsah peticie totiz nijakym spoésobom, pokial’ stava
alebo zédkon neustanovi inak, neobmedzuje vlastny vykon pravomoci organu verejnej moci,

pretoZe tomuto orgdnu nevyplyva povinnost’ peticii vyhoviet'.

S ohl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze plénum narodnej rady alebo
prislusny vybor je v zmysle § 133 zdkona o rokovacom poriadku povinny prerokovat
peticiu a zaujat’ k nej stanovisko. Z tejto povinnosti vSak nevyplyva pre Ziadneho poslanca
povinnost’ vyjadrit’ sa k nej v ramci rokovania prislusného organu ani hlasovat’ za uznesenie

k nej, a to bez ohl'adu na jeho obsah.

Ustavny sid s ohladom na uvedené zavery nemohol povaZzovat’ namietku smerujiucu
k spdsobu vybavenia peticie za dostato¢nti na vyslovenie zaveru, Ze doslo k namietanému
poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Uznesenie ustavnopravneho vyboru
narodnej rady ¢. 199/2013 z 20. marca 2013, ktorym tento vybor vzal peticiu na vedomie,
mozno hodnotit’ ako vybavenie peticie spésobom zodpovedajucim rozhodovacej ¢innosti
narodnej rady. KedZze o tomto vysledku bol stazovatel informovany listom riaditel’ky
odboru komunikécie s médiami a verejnost’ou sp. zn. PE-2/2013 z 25. marca 2013, nemozno
konStatovat’ ani porusenie povinnosti ozndmit® vysledok vybavenia peticie osobe urcenej

na zastupovanie v styku s organom vybavujicim peticiu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat
sa dal$imi navrhmi stazovatela vratane posudenia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov na konanie pred ustavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



