SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G -
-, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom ,,pod sp. zn. 9C 118/1994, pokracovanie pod
sp. zn. 4C 173/2000 a neskor pod sp. zn. 4C 30/2012 “ a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. oktobra 2015
doruc¢ena staznost’ ||| (T2l¢j len ,,staZovatel) vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sidu Bardejov
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom ,,pod sp. zn. 9C 118/1994, pokracovanie pod
sp. zn. 4C 173/2000 a neskor pod sp. zn. 4C 30/2012 .



Z laicky napisanej staznosti vyplynulo iba to, Ze stazovatel je nespokojny
s postupom Okresného stidu Bardejov v zmidtocne oznacenych konaniach, a preto sa
domaha aj ,,nemajetkovej ujmy ako primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-

Eur®.
11.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Pretoze podanie stazovatel'a v predloZenej podobe nespliiialo zakonom predpisané
nalezitosti, bolo nejasné a nezrozumitené a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatela pred ustavnym stdom, ustavny sad pripisom
z 11. novembra 2015 informoval stazovatela o podmienkach poskytovania pravnej pomoci
osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci (dalej len ,,centrum*)
na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materidlnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v suvislosti s poskytovanim kvalifikovanej ochrany prav stazovatelov aj v konani pred

ustavnym sudom.



V nadvéznosti na tieto informacie ustavny sud stazovatela vyzval, aby do jedného
mesiaca od doruCenia vyzvy predlozil pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu
advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sid stéasne
stazovatel'a upozornil, Ze v pripade nesplnenia tychto podmienok, moéze byt jeho staznost’
odmietnutd pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Stazovatel' vyzvu ustavného sudu prevzal 16. novembra 2015, na ktorh pisomne
reagoval listom z 12. decembra 2015, ktory bol Gstavnému sudu doruceny 16. decembra
2015, av8ak nepredlozil splnomocnenie udelené advokétovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, ktory by mohol odstranit’ nedostatky jeho nekvalifikovaného podania,
a ani netvrdil, ze by Centru pravnej pomoci podal Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
na urcenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Stazovatel’ iba ziadal

.o PRERUSENIE konania na neurcito“.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti ustavny sud staznost” odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze predmetnt nekvalifikovant staznost’,
ktora eSte nebola prijata na d’alSie konanie, nemohol prerusit, a pokial’ by v budicnosti
v postupe vSeobecného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby opétovne podal staznost’ pre poruSenie zakladnych prav a slobdod podla ¢l. 127

ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2015



