SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 173/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti 166 s. r. o. v likvidacii,
Feriendikova 7, Bratislava, zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU -
JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Topl'ou, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Stanislava Kas¢dka, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 4 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 2
a¢l.7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4 Tp 6/2015 z 1. juna 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti 166 s. 1. 0. v likvididcii odmieta ako zjavne

neopodstatnenti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 28. jula 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti 166 s. r. o. v likvidacii, Ferien¢ikova 7, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 4 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2
a ¢l. 7 ods. 5 ustavy uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*®), sp. zn. 4 Tp 6/2015 z 1. jina 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vysetrovatel’ Uradu boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii Stred uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-
66/BPK-S-2010 z 9. juna 2010 zadal trestné stihanie a suc¢asne vzniesol obvinenie ||| |l
B pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona a pre zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1
a 4 pism. a) Trestného zédkona a _ (spolu dalej len ,,obvineni*) pre pomoc
pri obzvlast’ zdvaznom zlo€ine podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona
k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Gasti tohto uznesenia. V uvedenej trestnej veci prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry*)
uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 89/10 z 28. oktobra 2010 (d’alej aj ,,uznesenie o zaisteni*“) podl'a
§ 50 ods. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 Trestného poriadku zaistila narok poskodeného
I (clcj len .poskodeny)
na ndhradu Skody vsume 2 778749 €, okrem iného aj na majetkovych pravach
stazovatel’ky, a to knehnutelnostiam v katastrdlnom {zemi -, ktoré¢ st
pre stazovatel’ku zapisané na liste vlastnictva - a blizSie Specifikované v bode 11
vyrokovej Casti uznesenia o zaisteni, ked’Zze v uvedenej obchodnej spolo¢nosti si obvineni
spolo¢nikmi a konatelmi. Stazovatel’ke sa sucasne zakazalo nakladat so zaistenym
majetkom.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 4. jula 2014 predlozila

uradu Specidlnej prokuratury névrh (podnet) na zruSenie =zaistenia jej majetku



s odovodnenim, Ze zanikli dovody a predpoklady, pre ktoré¢ ana zaklade ktorych bolo
zaistenie vykonané, pretoze ku 4. julu 2012 doSlo k zmene v osobach spoloc¢nikov
a konatel'ov spolo¢nosti a jej novym spolo¢nikom a konatelom sa stala || G
(matka obvinenej || ). Prokuratorka aradu $pecidlnej prokuratiry listom

z 18. jula 2014 stazovatel’ke oznamila, Ze dovody zaistenia nad’alej trvaju.

4. Na preverenie zakonnosti postupu uradu Specialnej prokuratiury podala
stazovatel’ka 15. januara 2015 opakovany podnet, ktorému Generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) listom ¢. k. XVI Gn 4/15/1000-9
z 15. aprila 2015 vyhovel, ked konStatoval jeho dovodnost, pricom uloZil dozorovej
prokuratorke zrusit’ zaistenie podl'a bodu II uznesenia o zaisteni. Uznesenim prokuratorky
uradu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 89/10/1000-400 z 27. aprila 2015 doslo podla
§ 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku k zruSeniu uznesenia o zaisteni v bode II, ktorym
bol zaisteny majetok stazovatel'ky. V oddévodneni zruSujiceho uznesenia prokuratorka
uradu Specidlnej prokuratiry uviedla, ze na zdklade opakovaného podnetu stazovatel’ky sa
generalny prokurator stotoznil s ddvodmi uvadzanymi staZovatel'kou, podla ktorej nie s
nad’alej splnené podmienky pre zaistenie jej majetku, ked’ze obvineni uz v tejto spolocnosti
nemaju ziadne pravne vztahy predpokladané ustanovenim § 50 Trestného poriadku, a nejde
o majetok obvinenych, z ktorého by bolo mozZné uspokojit’ narok poskoden¢ho na néhradu

Skody.

5. Proti uzneseniu o zruSeni zaistenia podala zastupkyna poskodeného st'aznost,
o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim, ktorym podla § 191
pism. ¢) Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie prokuratorky tradu
Specidlnej prokuratury z 27. aprila 2015 a si¢asne podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho

poriadku zamietol navrh staZzovatel'’ky na zruSenie zaistenia jej majetku.

6. Podl'a staZovatel'’ky postupom Specializovaného sudu, ktory nevyhovel jej navrhu
na zruSenie zaistenia jej majetku a tento zamietol, doslo k poruseniu zédkona, a to ustanoveni
§ 51 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 Trestného poriadku. StaZovatelka

predovsetkym dovodi tym, Ze Trestny poriadok pocita aj s moznostou zruSenia zaistenia



majetku, z coho vyplyva povinnost pre organy cinné v trestnom konani v ktoromkolvek
Stadiu ,,skumat’ podmienky nielen pre vznik zaistenia, ale aj podmienky pre dalsie trvanie
zaistenia“, ¢o podl'a stazovatel’ky znamena ,, skumat, ¢i by aj v neskorsom momente bolo
mozné zriadit' takéto (rovnaké, totoZné) :zaistenie (rovnakého, totozného) majetku .
Podla stazovatelky je nepochybné, Ze ku diu podania navrhu na zrusenie zaistenia je
spolocénikom, konatelom a tiez likvidatorom spolocnosti || R preo zanikii
zdakonné predpoklady ustanovené v § 50 ods. 1 pism. c) bode 1 a 2 Trestného poriadku
pre dalsie trvanie zaistenia. StaZovatelka preto nesuhlasi s nazorom Specializovaného
sudu, ktory povazuje za rozhodujuci moment, ked' doslo k zaisteniu majetku. Stazovatel'ka
nesthlasi ani s ddvodmi rozhodnutia tstavného stidu sp. zn. I. US 176/09 z 24. juna 2009,
na ktoré sa odvoldva Specializovany std v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré podl'a
stazovatel’ky nie st aplikovateIné na jej pripad z dovodu odlisnych skutkovych okolnosti,
predovSetkym odliSného postavenia staZzovatela, ktorym bol v oznacenom konani
pred ustavnym sudom samotny obvineny. Stazovatel’ka je v napadnutom konani pravnickou
osobou, v ktorej obvineni nemaji ziadnu majetkova UcCast’ ani postavenie Statutarneho
organu. Podla stazovatel’ky cast odovodnenia v napadnutom uzneseni nie je vlastne
nazorom vyslovenym ustavnym sudom, ale ide o prepis zaverov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktorého rozhodnutie ustavny sud
v oznacenom konani preskiimaval. NavySe, Specializovany sud ,,podstatnym sposobom
zmenil citdciu rozhodnutia US SR v sp. zn. I. US 176/09-14, kedy z prdvneho ndzoru
ustavného sudu o podani demonstrativneho vypoctu dévodov zruSenia zaistenia majetku
spravil svojvolne vylucny taxativny vypocet dovodov zruSenia zaistenia majetku”.
Preto podl'a stazovatel’ky su pravne nazory ustavného sudu v napadnutom uzneseni
,podavané... vrozpore sich zmyslom“. Kedze podla stazovatelky doSlo k zaniku
zédkonnych podmienok pre d’alSie trvanie zaistenia jej majetku, obmedzenie jej vlastnickeho

prava je v rozpore s €l. 20 ods. 4 a 5 tstavy.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
o poruseni ,,cl. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 4 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru v spojeni scl. 1 ods. 2 acl 7 ods. 5 ustavy” napadnutym uznesenim

Specializovaného sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Specializovanému sidu



na d’alSie konanie ,, s pravnym ndazorom, Ze k vydaniu uznesenia... doslo v rozpore s Ustavou
SR“, aprikazal, aby , Specializovany trestny sud... obnovil stav pred porusenim

stazovatelovho zdkladného prava .

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Predmetom st’aznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20

ods. 4 a5 acl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2



acl. 7 ods. 5 ustavy napadnutym uznesenim Specializovaného sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry o zruSeni zaistenia a sucasne zamietnuty navrh

stazovatel’ky na zruSenie zaistenia.

12. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrzZiava vSeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie
medzinarodné zavazky. Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zédkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.
Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tUstavy vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona
a za primeranu nahradu. Podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prdva mozno
dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo
znelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

13. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnuté uznesenie je
v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a Trestného poriadku, ,,pretoze zanikli zakonné
predpoklady ustanovene v § 50 ods. 1 pism. c¢) bod 1. a bod 2. Trestného poriadku
pre dalsie trvanie zaistenia“. Podla stazovatel'ky zavery rozhodnutia ustavného sudu

sp. zn. 1. US 176/09 z 24. juna 2009, na ktoré sa odvolava $pecializovany sud, nie st na jej



pripad aplikovatelné, navySe, v napadnutom uzneseni s , poddvané... v rozpore s ich

3

zmyslom “.

14. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatGru ustavny suad zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

15. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana tstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat
(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06). V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. KedZe stazovatelka povazuje za zasah do fiou oznaCenych prav postup

Specializovaného sudu, ktory napadnutym uznesenim nevyhovel jej ndvrhu na zruSenie



zaistenia, podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci bolo zistenie pripadnej existencie

zékonnych dovodov zruSenia zaistenia majetku st'azovatel’ky.

17. Podla § 50 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dovodna obava, Ze
uspokojenie naroku poSkodeného na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom bude
marené alebo stazované, mozno ndrok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit
na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny

a) ma majetkovua ucast’ alebo

b) je Statutarnym organom, clenom Statutarneho orgénu, ¢lenom iného orgénu,
prokuristom, vedicim organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného
registra, alebo vediucim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného
registra,

c) ak je na podklade zistenych skutocnosti dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny
¢in, za ktory je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto

pravnickej osoby.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie sa zrusi,
a) ak zanikne dovod, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté,
b) ak bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené alebo ak sa skoncilo pravoplatnym
oslobodzujticim rozsudkom alebo
c) ak uplynuli dva mesiace odo dna, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok,
ktorym bol obzZalovany uznany za vinného, alebo odo dna, v ktorom nadobudlo

pravoplatnost’ uznesenie, ktorym bola vec postipena inému organu.

18. Dovodom zruSenia zaistenia podl'a citovaného ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je zénik dovodu, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté. Z uznesenia
o zaisteni vyplyva, Ze dovodom zaistenia majetku stazovatelky je dévodnd obava
zo stazovania uspokojovania naroku poSkodené¢ho na nahradu Skody. Stazovatelka sa totiz
stala vlastnikom majetku, ktory je predmetom zaistenia, v dosledku nezakonného prevodu

obchodnych podielov spoloénosti || | . za o s obvineni stihani. MoZno preto



konStatovat’, Ze trestny Cin bol spachany v prospech pravnickej osoby, na ktorej majetku ma

byt’ zaistenie uskuto¢nené.

19. Specializovany sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze staznostou napadnuté uznesenie
prokurdatorka USP GP SR vydala na zdklade pokynu Generdlneho prokurdtora SR po tom,
ako pred vydanim tohto rozhodnutia navrhu na zruSenie zaistenia majetku nevyhovela,
pricom s jej postupom sa v ramci podnetu na preskumanie postupu stotozmnil aj jej
nadriadeny - Specialny prokurator.

Sudca pre pripravné konanie sa v plnom rozsahu stotozinuje s argumentmi tykajucimi
sa zamietnutia podaného navrhu na zrusenie zaistenia majetku a k uvedenym argumentom
dodava, zZe sa nestotoziiuje s hodnotenim a stanoviskom zaujatym Generdlnym
prokuratorom SR, prave z dovodov, ktoré su uvedené predovsetkym v citovanom rozhodnuti
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 176/09, ze dévodom pre zruenie zaistenia majetku méze
byt len dobrovolné uhradenie vzniknutej skody pachatelom skutku, alebo jej uhradenie
pdchatelom na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani, alebo
vyslovné vyhldsenie poskodeného alebo jeho pravmeho zastupcu, ze ndahradu skody
sposobenej trestnym cinom nebude v trestnom konani uplatiovat, alebo o nadroku
poskodeného bolo rozhodnuté v obcianskopravnom alebo inom konani. V posudzovanej veci
sa tak nestalo. Sudca pre pripravné konanie ma za to, Ze zruSenim zaistenia majetku, co aj
len v casti, by doslo k zmareniu uplatneného naroku poskodeného na nahradu skody. Pokial
ide o argumentaciu, zZe nie je moziné uspokojit ndarok poskodeného z majetku uvedenej
spolocnosti, pretoze obvineni uz v tejto dobe nie su konatelmi ani spolocnikmi, s touto sa
sudca pre pripravné konanie nestotoznuje, pretoze za rozhodujici povazuje moment, kedy
doslo k zaisteniu majetku, pricom tak, ako sa to spravne uvddza aj v stanovisku Specidlneho
prokuratora, aj sudca pre pripravné konanie povazuje prevod obchodného podielu
z obvinenych na ||} N N - atku obvinenej a svokru obvineného, za Spekulativny
v snahe dosiahnut’ moznost majetok spolocnosti scudzit, ¢im by doslo k zmareniu
uplatneného ndroku poskodeného na ndhradu skody. Taktiez sudca pre pripravné

konanie povazuje za spravmy ndzor vysloveny specialnym prokuratorom, ze nebolo



povinnostou orgdnov cinnych v trestnom konani upovedomovat nového spolocnika
spolocnosti 166 s.r.o., Ze nehnutelny majetok je zaisteny a nie je mozné s nim disponovat.

Z vyssie uvedenych dévodov preto sudca pre pripravné konanie v sulade s ust. § 191
pism. c) Tr. por. staznostou napadnuté uznesenie prokurdatorky zrusil a zaroven z dévodu,
Ze prokurdtorka je viazana vyslovenym prdavnym ndazorom sudu a rovnako tak pokynom
Generalneho prokuratora SR, nebolo mozné ulozit prokuratorke, aby vo veci znovu konala
a rozhodla a preto sudca pre pripravné konanie v sulade s ust. § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. o navrhu na zrusenie zaistenia majetku rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej

‘

casti tohto uznesenia.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze Specializovany sud navrh
stazovatel’ky na zruSenie zaistenia jej majetku zamietol, pretoZe sa nestotoznil
so stanoviskom generdlneho prokuratora, Ze nie su nadalej splnené podmienky
pre zaistenie, ked’ za rozhodujici povazoval moment, kedy doSlo k zaisteniu majetku.
Odvolavajuc sa na dovody citované v uzneseni tstavného sidu sp. zn. I. US 176/09 dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade dovod zruSenia zaistenia nie je dany a zruSenim
zaistenia majetku €o 1len v Casti by doSlo k zmareniu uplatneného naroku poskodeného
na ndhradu Skody. Prevod obchodného podielu obvinenych povaZzoval za Spekulativny

v snahe dosiahnut’ moznost’ scudzit’ zaisteny majetok st'azovatelky.

21. Predmetom posudenia Ustavného sidu v konani sp. zn. I. US 176/09 bolo
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Tost 13/2008 z 21. januara 2009, ktorym tento sud
potvrdil zamietnutie navrhu obvineného na zruSenie zaistenia jeho majetku, a ktory
v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Za dovod pre zruSenie zaistenia majetku by
bolo mozné posudzovat’ predovsetkym dobrovolné uhradenie vzniknutej Skody pachatelom
skutku, alebo jej uhradenie pdachatelom na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu
v trestnom konani alebo vyslovné vyhlasenie poskodeného alebo jeho pravneho zastupcu,
Ze nahradu Skody sposobenej trestnym cinom nebude v trestnom konani uplatiovat’ alebo
o naroku poskodeného bolo rozhodnuté v obcianskopravnom alebo inom konani a podobne,
¢o sa v posudzovanej veci nestalo.” S tymto ndzorom najvysSiecho sudu sa ustavny sud

vuzneseni sp. zn. 1. US 176/09 v podstate stotoznil, ked’ konstatoval, ze pokial ide
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o neexistenciu dovodov zruSenia zaistenia majetku staZzovatel’ky, nepovazuje zavery
najvysSieho sudu za arbitrarne. Totozné dovody zruSenia zaistenia majetku vyplyvaju aj
z odovodnenia napadnutého uznesenia, pricom podla tstavného sidu je bez pravneho
vyznamu, Ze v napadnutom uzneseni Specializovany sid uvadza tieto dovody zruSenia
zaistenia podl'a § 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku taxativne. Podstatnym je, Ze tam
uvedené dovody suvisia len s existenciou naroku poSkodeného na nahradu Skody, ako aj
jeho zaver, Ze v posudzovanom pripade dovod zruSenia zaistenia nenastal, pretoze
posSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody nadalej existuje, teda nezanikol jeho

uspokojenim, resp. z iné¢ho dovodu.

22. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel'ky o odlisSnych skutkovych okolnostiach,
predovsetkym odlisného postavenia stazovatel'a, ktorym bol v konani pred ustavnym sudom
vedenom pod sp. zn. I. US 176/09 samotny obvineny, ustavny sid konstatuje,
ze pri rozhodovani o ndvrhu na zruSenie zaistenia je irelevantnou skutocnost’, ¢i bol navrh
podany samotnym obvinenym alebo pravnickou osobou, ktorej majetok je zaisteny. Ako uz
bolo uvedené¢, podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci je skimanie toho, ¢1 v konkrétnom
pripade boli splnené zidkonné dovody na zruSenie zaistenia. Preto nie je dovod
na spochybiovanie zaverov rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 176/09 aich

aplikovatel'nosti na pripad stazovatel’ky.

23. Nemozno sa stotoznit' ani s ndzorom stazovatelky, ze dovodom zruSenia
zaistenia jej majetku je skutocnost’, Ze v sucasnej dobe nie su splnené¢ zdkonné podmienky
podla § 50 ods. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 Trestného poriadku, pretoze existencia tychto
podmienok bola relevantnd len v ase rozhodovania o zaisteni. Zmena podmienok, ktoré tu
boli v Case zaistenia naroku poSkodené¢ho, najmid ak k tejto zmene doSlo v ddsledku
Spekulativneho konania obvinenych, nie je dovodom zruSenia zaistenia podla § 51 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Uéelom tohto ustanovenia je zrusit’ zaistenie v tych pripadoch,
kedy uz nie je na ucely trestného konania potrebné, a to najmi z dovodu zaniku naroku

poskodeného.
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24. Z tychto dovodov preto Ustavny sud povazuje postup Specializovaného sudu,
ktorym zamietol ndvrh st'aZovatel'ky na zruSenie zaistenia jej majetku, ked’ nezistil dovod
na jeho zruSenie, odvolavajuc sa na dovody citované v rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn.
I. US 176/09, za suladny s Trestnym poriadkom, a teda ustavne akceptovatelny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiaru, podla ktorej postup sudu, ktory
kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup
Specializovaného sudu pri rozhodovani vo veci stazovatelky nevyvoldva Ziadne
pochybnosti, ktoré by mohli odovodnit’ vyslovenie porusenia stazovatelkou oznafenych
prav. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom Specializovaného sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

26. Vychéddzajuc zuvedeného Uustavny sud staznost’ staZovatel'ky v Casti
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného sudu pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

27. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dévodu namietanej nezdkonnosti napadnutého uznesenia, v nadvédznosti na to

nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava staZovatelky na ochranu majetku
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podla ¢l. 20 ods. 4 a 5 ustavy. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze intitit zaistenia
je povazovany za preventivne opatrenie, ktorym S$tat vyuziva moznost zabezpecit’ pravo
poskodeného ucinne uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom,
zaistenim majetku obvineného, resp. zaistenim jeho majetkovych prav. Ziaujem
na zachovani majetku obvineného na Ucel odskodnenia posSkodeného patri
k nespochybnitelnym legitimnym tucelom, resp. dovodom zasahovania do vlastnickeho
prava, ktoré je realizované prostrednictvom ustanoveni Trestného poriadku (I. US 176/09).
Uvedené nepochybne plati aj v pripade, ak je narok poSkodeného zaisteny na majetkovych
pravach pravnickej osoby uvedenej v § 50 ods. 1 Trestného poriadku. Na tomto zaklade
ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tuto Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

28. Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 7 ods. 5 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v uvedenych ¢lankoch st zakotvené zakladné
principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré vSak nepredstavuji konkrétne zékladné
prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa staZzovatelka mohla pred ustavnym sudom

v konani podla ¢l. 127 ustavy domahat’.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi narokmi

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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