SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 356/2018-83

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost . I
_ zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak

a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. jana 2018 a sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. jina 2018
a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu a takto

rozhodol:
Staznost’ || I od micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. jula 2018

dorucena staznost NS EEEEEEEE——
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,astava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®, v citaciach len ,,st'aznostny sud*) sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. juna 2018
(dalej aj ,,namietané uznesenie o vyluceni sudcu®), sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. jina 2018
(dalej aj ,namietané uznesenie o vzati do vizby*) a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, v Casti tykajucej sa stazovatela.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze aj proti stazovatelovi
je na Specializovanom trestnom sude, pracovisku Banska Bystrica (dalej len
,specializovany trestny sud“) pod sp. zn. 3 Tp 13/2018 vedené¢ trestné konanie pre obzvlast
zévazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary —Slovenskej
republiky (dalej len ,,prokuritor”, v citaciach aj ,prokurator USP“) navrhom
¢. k. VII/1 Gv 103/18/1000-8 z21. juna 2018 navrhoval vzatie staZovatela do vizby
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*). Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu uznesenim sp. zn. 3 Tp 13/2018 z 23. jina 2018
stazovatel’'a v procesnom postaveni obvinené¢ho do vizby nevzal a prepustil ho zo zadrzania
na slobodu. Proti uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu podal pritomny prokurator priamo do zdpisnice staznost a sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu nariadil termin verejného zasadnutia.

Pred diiom konania verejného zasadnutia namietanym uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. jina 2018 bol sudca najvyssieho sudu || GG
v trestnej veci proti stazovatel'ovi vyliceny z vykondvania tikonov predmetného trestného
konania.

Najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. juna 2018 v Casti
tykajucej sa stazovatela zruSil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu

apodla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vézby, pricom podla



§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku védzbu stazovatela dohl'adom probac¢ného

a media¢ného uradnika nenahradil.

3. Stazovatel podava ustavnu staznost’ proti (1.) postupu najvysSieho sudu, ktorym
stazovatel'ovi (resp. jeho obhajcovi) nebolo umoznené nahliadanie do kompletného sudneho
spisu, ktorého stcastou bol i vySetrovaci spis sp. zn. 2 Tost 23/2018; (2.) uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. juna 2018 a konaniu, ktor¢ mu predchédzalo,
v Casti tykajucej sa stazovatela, (3.) uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 23/2018

z 28. jina 2018 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, v Casti tykajlcej sa stazovatela.

4. Namietané porusenie svojich v st'aznosti oznaenych prav napadnutym postupom
najvysSieho sudu, ktorym nebolo stazovatel'ovi umoznené nahliadnutie do kompletného
sudneho spisu, stazovatel oddvodiiuje vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu
najma takto:

«Z opisaného skutkového stavu je nepochybné, Ze staznostny sud neumoznil
stazovatelovi (resp. jeho obhajcovi) nahliadat’ do sudneho spisu staznostného sudu vo veci
vedenej na Najvyssom sude SR, spis. zn. 2 Tost 23/2018, a to do zberného spisu, ale hlavne
do casti spisu staznostného sudu, a to dna 26.06.2018. Désledkom tejto skutocnosti doslo
k tomu, Ze stazovatel minimdlne nemal Ziadnu vedomost o ozndmeni sudcu o zaujatosti
uplatmenej || NG s com Najvyssieho sudu SR zo diia 26.06.2018
a nemohol sa k tomuto ukonu Ziadnym sposobom vyjadrit, a to i napriek tomu, zZe dovod
vylucenia sa mal tykat prave vztahu obhajcu staZovatela s tymto namietanym sudcom...

...Pravo na pristup k spisu vizobné stihanej osoby je garantované i v clanku ¢l. 7
ods. | SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/13/EU z 22. mdja 2012
o prave na informdcie v trestnom konani: “Ak je urcita osoba zatknutd a zadrzana pocas
ktoréhokolvek stadia trestného konania, clenské staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe
alebo jej advokatovi spristupnili dokumenty tykajuce sa daného pripadu, ktoré maju
prislusné organy v drzbe a ktoré su podstatné pre ucinné napadnutie zakonnosti zatknutia

alebo zadrzania v sulade s vnutrostatnym pravom.»



5. PoruSenie prava na slobodu a bezpe€nost napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. jina 2018 a postupom, ktory mu predchédzal, odoévodiuje
stazovatel hlavne tym, ze «konanie o vyluceni sudcu teda prebehlo bez toho, aby stazovatel’
vobec vedel, ze takéto konanie vobec prebieha, a to bez toho, aby sa mohol k dévodom
vylucenia namietaného sudcu vobec vyjadrit. V danom pripade za prdavne vystizne
povazujeme i to, Ze vSeobecny sud existenciu tohto konania "dosledne“ "utajoval“ pred
stazovatelom, a to nielen pri nahliadani do spisu tak, Ze mu podanic |||} GKcEcGEGB
I :cspristupnil, hoci nim preukdzatelne disponoval, ale toto podanie mu nezaslal
ani na vyjadrenie pred rozhodnutim namietkového sendtu... V uvedenych suvislostiach
pritom poukazujeme na ustdalenu prax staznostného sudu, ktory vo vdzobnych veciach
promptne preposiela procesnym stranam podania suvisiace so Sstaznostnym konanim
o vizbe prostrednictvom elektronickej posty... Z toho mozno vyvodit evidentny umysel
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staznostného sudu “‘utajit”’ konanie o vyluceni sudcu pred staZovatelom, ale i ostatnymi
procesnymi stranami, a to bez toho, aby takéto konanie sledovalo legitimny ciel. Uvedeny
umysel dokumentuje ito, Ze napadnuté uznesenie vseobecného sudu zo dna 26.06.2018
o wiiceni sudcu || NG /o0 dorucené aZ tesne pred zacatim
verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dina 28.06.2018 o 14.00 hod.

V' neposlednom rade stazovatel namieta i vecnu ustavnu nekonformnost
napadnutého uznesenia o vyliceni sudcu || KGR c/:c disledkom
napadnutého rozhodnutia doslo k poruSenia prava na zdakonného sudcu (a teda i k
poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Je tomu tak preto, lebo zakonny clen sendtu |}
I o/ vyliceny z prejedania a rozhodovania danej pravnej (sp. zn. 2 Tost
23/2018) veci z dovodov, ktoré nie je mozné z ustavnoprdavneho hladiska akceptovat.
Stazovatel’ vyhlasuje, Ze vztah jeho obhajcu k namietanému sudcovi bol Standardny a bol
dany iba jeho zastupovanim v prebiehajicom disciplindarnom konani. Uvedené osoby si vSak
netykaju, nezucastnuju sa spolocnych spolocenskych podujati, nestretavaju sa v sukromi, a
preto nebol dovod k tomu, aby doslo k vyluceniu sudcu z dovodu, ktoré z ustavnopravneho

hladiska vynimocne ospravedinuje zasah do prava na zakonného sudcu. ».

6. V dalsej casti svojej staznosti tykajicej sa porusenia prava na slobodu

a bezpecnost’ namietanym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. juna



2018, ktorym sud vzal stazovatela do védzby a nenahradil ju dohladom probacného
a mediacného uradnika, stazovatel argumentuje hlavne tym, ze «zabezpeclenie
kontradiktornej povahy konania a respektovanie principu ,,vovnosti zbrani* predstavuju
zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej
slobody vdzbou.

Tieto principy boli v pripade stazovatela porusené flagrantnym sposobom,
a to z tychto dévodov:

(i) Napadnuté uznesenie sa ustavne konformnym spoésobom nevysporiadalo ani
s namietkou staZovatela o neexistencii dévodov tzv. preventivnej vizby (§71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku). Stazovatel v tejto suvislosti konkrétne namietal, zZe takyto vizobny
dovod tu nie je dany, pretoZe samotna existencia trestnych stihani sama o sebe este
nepostacuje na nariadenie preventivnej vizby. K tejto namietke vsak staznostny sud nic
neuviedol; len stroho poukdzal na existenciu trestnych stihani, a teda len formalne prevzal
dévody prokurdtora USP...

... Nazor prokuratora je preto nespravny, pretoze inter alia naruSuje prezumpciu
neviny, pricom nezanedbatelnou okolnostou je i to, ze obvineny ||| NG j¢ doposial
netrestana osoba a trestné stihania, na ktoré poukazuje prokurator, (i) sa nachadzaju
v uplne pociatocnom Sstadiu konania a nie je isté, ¢i vobec dospeju do Stadia podania
obzaloby, (ii) obvineny | N (6razne vinu popiera, a (iii) obvineny || R
B s riadne zicastiuje vikonov trestného konania a ziadnym sposobom ich nemarrt.
Rovnako osobné pomery obvineného ||} R :c.aznacwil, aby bol niteny pachat
trestnu c¢innost za ucelom zabezpecenia beznych zZivotnych potrieb...

. Nazor prokurdtora, Ze samotnd existencia inych trestnych stihani postacuje
k vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nemoéze byt ustavne
akceptovatelny, kedZe takyto nazor by mohol viest i k tomu, Ze organy cinné v trestnom
konani by si mohli ucelovo “vyrobit” iné trestné stithania a tak umelo zalozit vidzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku...

(ii) Stazovatel pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie namietal,
Ze sucastou vysetrovacieho spisu nie je pisomné poucenie zadrzanej osoby, ktoré organy
cinné v trestnom konani mali dorucit obvinenému. Stazovatel je pritom presvedceny, Ze toto

pisomné poucenie neobsahovalo ndlezZitosti ustanovené Trestnym poriadkom ako i ¢l. 4



SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave
na informacie v trestnom konani. Na uvedeny argument sudca pre pripravné konanie
nereagoval, ked”e staZovatela nezobral do vdzby. Ani staznostny sud vSak v tomto smere
nevykonal Ziadnu pravnu argumentaciu, hoci sa to od neho legitimne ocakdvalo, kedZe
zobral stazovatela do vizby a uvedené poucenie pritom nebolo predlozené do spisu ani
vdern konania verejného zasadnutia, a to i napriek ubezpeceniu prokurdtora USP
zaznamenaného v zapisnici z vysluchu pre sudcom pre pripravné konanie v zneni: “Nie je
problém tento obsah poucenia do spisu doplnit." ...v sucasnosti prebieha na Sudnom dvore
EU, C-510/17 konanie o predbeznej otdzke, ktorii polozil vmitrostdtny sid...

... Uvedené konanie o predbeznej otdazke pritom nie je ukoncené, avsak aj s ohladom
na stanoviska clensky statov EU ako i Eurdpskej komisie mozno dévodne uzavriet, Ze tdto
otazka nie je jednotne vyriesena. O tejto otazke preto nemohol prijat viastné stanovisko ani
staznostny sud, a to s ohladom na § 7 ods. 3 Trestného poriadku, ktory ustanovuje:
., Otazky, o ktorych ma rozhodnut’ Sudny dvor Eurdpskej unie, sa nemozu posudzovat ako
predbezné otazky.”... Staznostny sud vsak tuto predbeinu otazku posudil sam a to aj
napriek tomu, zZe v spise absentovalo pisomné poucenie zadrzanej osoby, ¢o mu objektivne
znemoziiovalo prijat zaver o tom, ¢i je dané poucenie siladné s pravom EU alebo nie.

(iii) Stazovatel’ v konani pred sudcom pre pripravné konanie ako i v konani pred
staznostnym sudom namietal, Ze tu neexistuje materidalny predpoklad vdzby a to
preukazanie dovodného podozrenia. Ani sudca pre pripravné konanie, ani staznostny sud
sa vSak s tymito argumentmi stazovatela nevysporiadali, hoci zhodne vzhliadli déovodnost
podozrenia...

Sme toho nazoru, zZe skutok tak ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nemoze byt formalne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin falSovanie, pozmernovanie
a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlocinom marenie spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdakona spachanych formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zdkona.

... Podstata obvinenia vsak podla nasho nazoru spociva skor v tom, zZe vystavitel
zmenky uviedol iny datum vystavenia ako v skutocnosti bol, ¢o v Ziadnom pripade nemozno

povazovat za naplnenie normativneho znaku falsovania alebo pozmenovania cenného



papiera. Z rovnakych dovodov nemoze dojst ani k spachaniu trestného cinu marenia
spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, pretoze falSovanie alebo pozmenovanie
dokazu je normativnym znakom tohto trestného cinu...

(iv) Osobitne namietame i to, Ze v§eobecny sud vo vyroku o vzati do vizby zapocital
len dobu zadrzania, a to bez toho, aby do tejto lehoty zapocital i lehotu od prepustenia
zadrzania do vyhlasenia verejného zasadnutia (kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody
dosledkom nariadenia vdzby)... V danom pripade je nepochybné, zZe stazovatel bol zadrzany
20.06.2018 o 17.10 hod., a preto mal vseobecny sud zaciatok plynutia vdzby urcit
momentom zadrzania bez toho, aby z lehoty vdzby vynal casovy usek odo dna prepustenia
zo zadrzania do vyhlasenia napadnutého uznesenia o vzati do vdizby.

(v) Stazovatel namieta i to, ze vSeobecny sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, kedze

dosledkom neustavného Uznesenia NS SR, spis. z. 6 Ndt 20/2018 zo dna 27.06.2018 doslo

k vyliceniu sudcu || KGR - .« zdiklade tejto skutocnosti doslo k tomu,
ze namiesto neho nastupil sudca Najvyssieho sudu SR ||| GG

(vi) Osobitne namietame i to, Ze napadnuté uznesenie sa dostatocne nevysporiadalo
s moznostou nahrady vizby probacnym a mediacnym dohladom spojenym s uloZenim
primeranych obmedzeni a povinnosti, a toto neuvadza ani jednu konkrétnu uvahu
odovodnujucu nutnost vizobného stihania. Napadnuté uznesenie sa len formalne zaoberalo
moznostou nahradenia vizby probacnym a mediacnym dohladom bez toho, aby boli
vyvhodnotené konkrétne okolnosti pripadu. Rozhodovanie sudu o nahrade vizby probacnym
a mediacnym dohladom nemoze byt’ len formdlne, ale musi byt zalozené na posudeni
jednotlivych okolnosti pripadu, ktoré musia byt najprv zistené a potom sudom posudené
a tak zohladnené v rozhodnuti. V tomto smere z rozhodnutia staznostného sudu nevyplyva
ani jeden konkrétny argument (resp. uvaha sudu), ktord by odovodnovala nenahradenie

vdzby inymi miernejSimi prostriedkami. ».

7. Stazovatel je toho nazoru, ze «uz len ta skutocnost, Ze vSeobecny sud
“prisposobuje” relevantné listinné dokazy svojej skutkovej verzii v rozpore s objektivnym
stavom svedci o zjavnej svojvoli a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia v snahe nariadit

vdzbu stazovatela “za kazdu cenu", a tak “splnit’ medialnu objednavku “».



8. Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

, 1.1/ Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked' dna 26.06.2018
neumoznil stazovatelovi || (G cp. jecho obhajcovi nahliadnut
do kompletného sudneho spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
2Tost/23/2018 (ktorého sucastou malo byt i pisomné podanie sudcu Najvyssieho sudu SR
B -0 diia 26.06.2018) bolo porusené zdkladné pravo | R
B .« osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

1.2/ Zikladné pravo | N 1« osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod a pravo na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, spis. zn. 6Tost/20/2018 zo dna 27.06.2018 a konanim, ktoré mu predchddzalo,
poruSené bolo.

1.3/ Zikladné pravo | N 1.« osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a pravo
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky, spis. zn. 2Tost/23/2018 zo dna 28.06.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo
v casti tykajiicej sa stazovatela ||| NEGRERERERB porusené bolo.

2.1/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi || NG pod sp.zn. 2Tost/23/2018 sa zakazuje pokracovat
v porusovani jeho prava na osobnu slobodu a bezpecnost neumoznenim nahliadat
do kompletného sudneho spisu.

2.2/ Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
6Ndt/20/2018 zo dna 27.06.2018 v celom rozsahu a vec sa vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konanie.



2.3/ Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
2Tost/23/2018 zo dna 28.06.2018 v casti tykajucej sa stazovatela ||| KGR o v
sa v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

3/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit stazovatela z vizby
na slobodu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi || KR
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na icet jeho pravneho

3

zastupcu Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s.r.o.*

IL.

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zaruc¢uje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gcelom predvedenia

pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su



opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, méd pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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12. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. Vramci predbezného prerokovania ustavny siud preskimal, ¢i staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom
sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

14. Stazovatel’ poruSenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom vidi
v postupe najvysSieho sudu, ktorym mu (resp. jeho obhajcovi) neumoznil nahliadnutie

do kompletného spisu najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn. 2 Tost 23/2018.

15. Stazovatel’ namieta, Ze neumoznenim nahliadnutia do zberného spisu sa nemal
moznost’ dozvediet o ozndmeni jedného zo sudcov senatu vSeobecného sudu o jeho
zaujatosti, ¢im mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k nemu. Zaroven v d’alSej Casti svojej
staznosti uvadza, Zze mu bol mailom doruceny pripis predsedu sendtu najvyssieho sudu
z31.jula 2018, v ktorom mu oznamuje dovody, pre ktoré mu neumozni nahliadnut
do zberného spisu, a zarovein dodava, Ze ,, kontrolou predmetného zberného spisu bolo
zistené, Ze nedopatrenim neboli do sudneho spisu zaradené opatrenia o urceni
zastupujucich clenov sendtu, ktoré boli dodatocne zaslané prvostupiniovemu sudu“. V tejto
suvislosti stazovatel’ uvadza, Ze v désledku nepravneho postupu vSeobecného sudu nevedel
vCas posudit, ¢i vjeho veci rozhodoval zakonne zloZeny senat, a tak pripadne uplatnit’

namietky.
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16. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) vyplyva,
ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt kontradiktorne a vzdy musi zaruCovat’
rovnost’ zbrani medzi stranami, prokuratorom a zadrzovanou osobou. Rovnost’ zbrani vSak
nie je zabezpecend, ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom
spise, ktoré st podstatné pre to, aby bolo mozné t¢inne napadnit’ zdkonnost’ vizby klienta.

Podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ucinnost’ vySetrovania moéze niekedy
vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo znic¢it' alebo
ovplyvnit' dokazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciel'a nemo6ze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informacie,
ktor¢ st podstatné pre posudenie zakonnosti vdzby, musia byt primeranym sposobom
spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vizbe [(vec Garcia Alva v. Nemecko,

rozsudok z 13. 2. 2001, § 42; vec Lietzow v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 44;
vec Schops v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 51), (I. US 67/03)].

17. Nielen z hladiska postidenia konania ako celku, & spifia kritéria spravodlivého
procesu, ale aj v konani o vdzbe je potrebné garantovat’ obvinenému a jeho obhajcovi realne
uplatnenie prdva na obhajobu, a to aj vo forme vyuzitia prdva na nazretie do spisu.
Pri takomto postupe je vZdy nevyhnuté konat tak, aby bolo zachované nielen pravo
na obhajobu, ale aj tak, aby nedoSlo k =zmareniu ucelu trestného konania.
Spravodliva rovnovdha musi byt zachovand, pretoze neobmedzené (az Sikandzne)
uplatiiovanie prava na nazretie do spisu by mohlo vaZzne ohrozit’ splnenie Ucelu trestného
konania — v uz§om slova zmysle konania o vizbe a v najuzSom slova zmysle napr. konania
o predizeni lehoty vizby, ked” by si obvineny neobmedzenym uplatiiovanim prava
na nazretie do spisu a naslednym narokovanim si lehoty na pripravu podania, ¢i vyjadrenia,
mohol vzdy narokovat’ poruSenie prava na obhajobu (nemal dostatok ¢asu a podobne).
V konani o vizbe treba mat’ vzdy na zreteli nielen dodrZanie prava na obhajobu, ale aj to
aby jeho uplatiovanim nedochddzalo k ustavne neprimeranému predlZovaniu doby
rozhodovania o vézbe, pretoze by sa tak poprela jedna zo zasad trestného konania vyjadrena
v § 2 ods. 6 Trestného poriadku tykajuca sa urychleného a prednostného vybavovania

vézobnych veci (II. US 115/2016).

12



18. Skuto€nost’, Ze stazovatel'ovi nebol spristupneny kompletny spisovy material
pred rozhodnutim o vidzbe, eSte neznamena, Ze muselo dojst’ k porusSeniu jeho prava
na obhajobu, resp. k poruseniu zdsady kontradiktérnosti konania a zdsady rovnosti zbrani.
Vyvstava otazka, ¢i boli obhajobe odopreté¢ informdacie obsiahnuté v spise, ktoré boli
potrebné na posudenie zédkonnosti viazby. Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, navrh
na vzatie obvineného (stazovatela) do vidzby, odévodnenie ktorého obsahuje vypocet
formalnych aj materidlnych dévodov vizby, bol stazovatelovi doruceny 22. jina 2018.
Stazovatel’ podal k navrhu na vzatie do vdzby stanovisko, v ktorom na svoju obhajobu
uvadzal podstatné argumenty spochybiiujiice materidlne dovody vézby. Samotné tvrdenie,
7e obhajoba nemala k dispozicii kompletny spisovy material stidu, ¢im jej nebolo umoznené

redlne vykonavat pravo na obhajobu, preto neobstoji.

19. Podl'a nazoru ustavného sudu, z uz uvedeného nevyplyva, ze by stazovatelovi
bolo upierané alebo zdmerne obmedzované pravo na nazretie do spisu tak, ze by to malo
negativny dosah na jeho prdvo na obhajobu, preto staznost’ stazovatela v tejto cCasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

20. Stazovatel' v d’alSej Casti svojej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych
zékladnych prav garantovanych ustavou a pradv garantovanych dohovorom namietanym
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. juna 2018 o vyliceni sudcu

a konanim, ktoré mu predchadzalo, v Casti tykajicej sa stazovatela.

21. Pri skimani podstatnych nélezitosti pojmu ,,zdkonny sudca“ podla ¢l. 48 ods. 1
prvej vety ustavy treba brat’ do tvahy nielen prislusna zdkonnu Upravu, ale predovsetkym
ustanovenia Ustavy adohovoru o nezavislom anestrannom vykone sudnictva
(napr. citovany ¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Existencia nestrannosti musi byt urena jednak
podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, atieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucena akakol'vek
opravnena pochybnost. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skutocnosti, ktoré

moZu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu m6ézu mat’ dokonca ur€ity vyznam
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aj zjav — zdanie (appearances). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESCP vo veci
Delcourt v. Belgisko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost’ ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykondvana“. Podstatnou je dovera, ktorG musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat'.

22. Zakladné pravo na zdkonného sudcu garantované €l. 48 ods. 1 ustavy predstavuje
v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu
a sudcu. Oznacené zakladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania,
ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori s na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie sidnych
pripadov jednotlivym sudcom, tak, aby bola zachované z4sada pevného pridel'ovania sudnej
agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov
,ad hoc (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom

(aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

23. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 prvej a druhej vety Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych
v§ 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne
nadriadeny sud v senate. O vyliceni sudcu odvolaciecho sidu alebo dovolacieho sudu
rozhodne iny sendt tohto sudu, o vylu€eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda

senatu nadriadeného sudu.

24. Najvyssi sud, ktory vylucil sudcu z vykonédvania ukonov trestného konania
v trestnej veci tykajicej sa aj stazovatel’a, svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Za danej situdcie je nevyhnutné konstatovat, Ze redlne existuju okolnosti objektivnej

povahy, pokial' ide o osobné vztahy sudcu |GG < o))qjcovi
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JUDr. Michalovi Mandzdkovi, najmd od udelenia plnej moci a vytvoreného vztahu dovery,
vzajomného stretavania a priatelstva, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca | NG ¢ czavjaty. Aj pri zohladneni tedrie zdania
je dovodny zdver vylucit z prejedndvania a rozhodovania veci sudcu ||| KEGG_
B o pade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vziah k obhajcovi dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat bez akejkolvek pochybnosti ,,sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne...

., Nestrannost' znamend absenciu predsudku (t. j. neodovodnenie zaporného
postoja) alebo zaujatosti (t. j. nie nestranného posudzovania). Jej existenciu alebo
neexistenciu mozno zistovat' podla subjektivneho pristupu, ktory spociva v zisteni osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu v konkrétnom pripade a objektivneho pristupu (testu),
ktory znamend zistenie, Ci tento konkrétny sudca v konkrétnej veci poskytuje dostatocné
zaruky na vylucenie akejkolvek odovodnenej pochybnosti o jeho nestrannosti v zmysle
pravidla, ze sudca nielenze musi byt nestranny, ale takym sa musi javit aj navonok. Ak su
pritomné skutocnosti, ktoré mozu odovodnene viest' k pochybnostiam o jeho nestrannosti,
treba sudcu povazovat za vyluceného z vykondvania ukonov v danej veci.

Pomer, resp. vztah dvoch osob je vzajomnym vnutornym psychickym vztahom, ktory
sa moze, ale nemusi prejavit' navonok. Je nepochybne rozdiel medzi situdciou, ked’ trva
vztah sudcu - obvineného a jeho obhajcu a situdciou, ked’ uz takyto vztah bol ukonceny.

Ak disciplindrne stihaného sudcu zastupuje v jeho disciplinarnom konani ten isty
obhajca, ktory zastupuje obvineného v trestnej veci, ktoru md tento sudca prejednat
a rozhodnut, ide o okolnost, ktora najmd z hladiska objektivneho testu nestrannosti
vzmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyvolava opodstatnenu pochybnost o schopnosti
procesné cinného sudcu nestranne a nezaujato konat a rozhodnut trestnu vec, v ktorej
obvineného zastupuje ten isty obhajca, pretoze takyto vztah prekracuje profesijny vztah
sudcu a obhajcu. Nestrannost sudcu pre jeho pomer (vztah) k obhajcovi v zmysle § 31
ods. 1 Trestného poriadku spochybnuje z hladiska objektivneho testu nestrannosti okolnost,
Ze sudca a obhajca su v inom trestnom (disciplindarnom) konani v pozicii klient - obhajca.
(Primerane - Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

zo 17. juna 2014 ¢. 115/2014).»
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25. Stazovatel’ sa domnieva, Ze z postupu najvysSiecho sudu v konani o vyliceni
sudcu «mozno vyvodit evidentny umysel staznostného sudu ‘“utajit’” konanie o vyluceni
sudcu pred stazZovatelom, ale i ostatnymi procesnymi stranami, a to bez toho, aby takéto
konanie sledovalo legitimny ciel. Uvedeny umysel dokumentuje i to, Ze napadnuté uznesenie
vSeobecného sudu zo dna 26.06.2018 o vyluceni sudcu |GG o
dorucené az tesne pred zacatim verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dna 28.06.2018
0 14.00 hod.». Uvedenym postupom tak malo byt stazovatel'ovi znemozZnené vyjadrit
sa k oznameniu sudcu o jeho zaujatosti, ku ktorému nebol dovod, ked’ze ich vztah

je Standardny, a tym ovplyvnit’ rozhodnutie o vyluceni sudcu.

26. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

27. K staZzovatelove] namietke o nedostatku kontradiktornosti pri rozhodovani
o vyluceni sudcov povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze pri vyliceni sudcu
na zéklade jeho ozndmenia (§ 32 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) nie je nevyhnutné zaobstarat’
stanoviska stran ku skuto¢nostiam, pre ktoré ma byt sudca vylaceny. Ak sudca zisti
skutocnost’, ktora je spdsobild vzbudit’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, je povinny
tito skutoCnost’ ozndmit’. Iny senat tohto sudu ozndment skuto¢nost’ vyhodnoti a rozhodne

o vyluceni, ak je toho nazoru, Ze je to dovodné.

28. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia
podal zrozumitelni a néleziti odpoved’, v com spocivali opodstatnené pochybnosti
o schopnosti sudcu nestranne a nezaujato konat a rozhodnut’ trestni vec veduce k jeho
vyluceniu. Ani stazovatelom namietané a najvys$S§im sudom konStatované nedopatrenie,

v dosledku ktorého neboli do sudneho spisu zaradené opatrenia o urceni zastupujucich
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Clenov senatu najvysSicho sidu, nema taky ustavny rozmer, aby ustavny sud
pri predbeznom prerokovani mohol konStatovat’ moZnost' porusSenia stazovatelom
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru namietanym uznesenim
najvyssSiecho sadu o vyluceni sudcu a postupu, ktory mu predchadzal, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenl.

29. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie oznacenych zakladnych prav garantovanych
ustavou a prav garantovanych dohovorom namietanym uznesenim najvyssieho sudu o vzati

do vizby a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, v Casti tykajicej sa stazovatel’a.

30. Podla konStantnej judikatary tustavného stdu pravo na osobni slobodu
je garantované €l. 17 ods. 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zadkonom
ur¢enych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajiicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
III. US 255/03, TI. US 199/05, MI. US 424/08). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sidu bez rozhodnutia

vieobecného siidu nemozno povazovat' vizbu za zakonnu (I. US 187/07, I1L. US 16/09).

31. Zakonnost’ védzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré
by svojou podstatou mali dat’” ratio decidendi na uplatnenie vhodného zékonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade

konkrétnych skutoénosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).
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32. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stuvisiacich listin, podani obvineného a
pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku,

akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

33. Ustavny sud pripomina, Ze jeho alohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
Do sféry pdsobnosti vieobecnych suidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroveit by malo za nasledok porusenie
niektor¢ho zakladného prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

34. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobod moézu zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).
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35. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinenid osoba spichala trestny Cin,
je podmienkou sine qua non reguldrnosti vzatia a drzania vo vidzbe. Aby bolo mozné vziat
obvineného do vézby, musi okrem formdlnych nélezitosti existovat aj tzv. dvojity
materidlny predpoklad vzatia do vdzby, a to dovodnost’ obvinenia a dévodnost’ vézby.
(II1. US 29/2015). Ustavny sid vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikature uviedol, ze Trestny poriadok (ako zédkon, na ktory poukazuje
ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyZaduje, aby existencia dévodného podozrenia
7o spachania trestného ¢inu bola podlozena aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného &inu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujice;j
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’
vznesen¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji

s existenciou takéhoto dokazovania po&as pripravného konania (napr. IV. US 383/04).

36. Pokial’ ide o vyklad pojmu zaruka z doterajSej judikatary ESCP mozno vyvodit’,
Ze mé autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminologie pouzivanej vo vnutrostatnom
prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podla vnutroStatneho
prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily
zabezpecit' Ucast’ obvinené¢ho na pojedndvani. Spravidla ide o peniazni zéruku (kauciu),
ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko
z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti mat stale bydlisko, hlasit sa v pravidelnych
intervaloch atd’. Z doterajSej judikatary ESLP taktiez vyplyva, Ze prepustenie na zaklade
zéaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokraCovanim vizby.
Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej tutekovej vizby, ako by tomu nasvedCovala
formuldacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale je mozné nou
nahradit’ aj vdzbu realizovana na zéklade inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo,
ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’

zéaruky (Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojen¢ kralovstvo z 19. 6.
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2001). Vychadzajic nielen zo zdkonnej dikcie § 80 a nasl. Trestn¢ho poriadku, ale aj napr.
z nalezu ustavného stdu &. k. IV. US 346/2008 - 39 zo 16. decembra 2008, pravny poriadok
Slovenskej republiky poznd Styri prostriedky nahradzujuce vézbu, priCom tri z nich st
zavislé na voli samotného obvinen¢ho alebo tretich osob (sl'ub, petiaznd zaruka, zaruka
zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby) a jedna zaruka nie je zavisla na voli

samotného obvineného (dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika).

37. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby
len vtedy, ako doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

38. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat’ mozno len o vizbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vézbe
kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni doévodov védzby ndvrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase
a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvinen¢ho, a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’
obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnit’ o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho

nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch.
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39. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

40. Podrl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod véazby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zlozil penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.
Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3
pism. a) az c¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vdzby podl’a odseku 4 alebo podla § 80

ods. 3, mozno peniaznu zaruku prijat, len ak to odovodnuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

41. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri II. US 353/06, II. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016 a pod., ale vyplyva
to aj z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Letellier proti Francizsku, rozhodnutie z 26. 6.
1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire,

¢. 273-B a dalsie).

42. Stazovatel’ v posudzovanej veci na zdklade argumentécie, ktorej podstatna cast’
jecitovana v Casti I tohto uznesenia, namieta poruSenie svojich prav garantovanych
v oznaCenych ¢lankoch ustavy a dohovoru (aj) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,

ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

43. Najvyssi sad spochybnenie zakonnosti obmedzenia osobnej slobody tvrdiac,
Ze orgdny c¢inné v trestnom konani nereSpektovali prdvo stazovatela na informacie
vyplyvajiice zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012
o prave na informécie v trestnom konani, odévodnil v relevantnej Casti svojho napadnutého

uznesenia takto:
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«... podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie je smernica ako pravny akt
Europskej unie zavizna pre kazdy Cclensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa niou mad dosiahnut, pricom sa volba foriem a metod ponechava
vautroStatnym organom. Z toho vyplyva, ze smernice sa v clenskych Statoch Eurdpskej unie
v zasade neuplatiuju priamo, ale prostrednictvom vnutroStatnych pravnych predpisov,
ktorymi boli prebraté do ich pravnych poriadkov, pricom ich organy su povinné vykladat
vautroStatne prdvo (ako celok) euro - konformne, tzn. o najviac v zmysle znenia a cielov
smernice, aby sa dosiahol ou sledovany vysledok (ide o tzv. nepriamy ucinok smernice).
Sudny dvor sice vo svojej ustdlenej judikature pripustil aj priamy ucinok (aplikdciu)
smernic, avsak iba vtedy, ak uplynula transpozicna lehota a smernica nebola clenskym
Statom vobec alebo spravne prebratd, resp. nie je zabezpecend jej uplna ucinnost, a len
pokial smernica, pripadne jej ustanovenie, umozinuje identifikovat jednak konkrétnu
povinnost clenského Statu, ako aj opravnené osoby a to za predpokladu, zZe obsah
dotknutého ustanovenia smernice je bezpodmienecny a presny. Sucasne plati, Ze priama
aplikacia smernice nesmie mat za ndsledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo prdvnickej
osobe, alebo zaloZenie, resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia
poruSenia jej ustanoveni (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 26. septembra 1996,
Arcaro, C-168/95. EU:C: 1996:363, body 36 a 37). Teda priameho ucinku smernice
sa nemozno dovolavat voci jednotlivcom, ale len proti Statu, bez ohladu na to ci vystupuje
ako zamestnavatel, alebo ako verejny orgadn (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila
2007, Farrell, C-356/05. LU:C:2007:229, body 37 az 40).

V tomto kontexte a so zretelom na vyhrady obvinenych, ktoré uplatnili uz vo vztahu
k navrhu na ich vzatie do vizby, treba dalej uviest, Ze podla smernice o prave
na informdcie pozostava pravo podozrivych alebo obvinenych osob na informacie (dalej
tiez ..dotknuté osoby") z: (i) prava na informdcie o ich prdvach, (ii) prdava na informdacie
o obvineni a (iii) prava na pristup k spisovému materialu...

Smernica o prave na informdcie bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prebrata zdkonom ¢ 174/2015 Z. z... ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z.
Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov...

... Slovenska republika dosledne prebrala do svojho prdavneho poriadku vSetky

smernicou o prave na informdcie stanovené minimalne pravidla tykajuce sa informovania
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o pravach podozrivych alebo obvinenych osob. Pritom euro - konformna aplikdcia tejto
vautroStatnej upravy je podla najvyssieho sudu plne sposobila zarucit uplnu ucinnost
predmetnej smernice a dosiahnut fiou sledovany ciel, ktorym je zvySenie dovery v systémy
trestného sudnictva vSetkych clenskych statov Eurdpskej unie, co by malo viest jednak
k efektivnejsej justicnej spolupraci v trestnych veciach a tiez k zlepSeniu ochrany prav
Jjednotlivcov. Podla staznostného sudu tak priama aplikacia predmetnej smernice
neprichadza do uvahy, a to ani pokial ide o jej ¢l. 8, na ktory poukazuju obvineni. Podla
odseku 1 tohto ustanovenia sice maju clenské Staty zabezpecit, aby sa poskytnutie
informacii podozrivym alebo obvinenym osobam podla clankov 3 az 6 zaznamenalo
postupom vedenia zaznamov upravenym v prave dotknutého clenského statu, podla bodu 35
odovodnenia tejto smernice by vsak nemali vytvarat dodatocny zavdzok zaviest nove
mechanizmy alebo akukolvek dodatocnu administrativnu zataz. Z tohto pohladu povazuje
najvyssi sud slovensku prdavnu upravu, podla ktorej sa skutocnost, zZe zadrzanému alebo
zatknutému obvinenému bolo poskytnuté poucenie o jeho pravach v pisomnej forme,
poznamend v zapisnici, za dostacujucu, zodpovedajucu doterajsim postupom vedenia
zdznamov v trestnom konani, ked podla § 58 ods. I pism. e) Tr. por. musi zdpisnica o ukone
trestneho konania obsahovat’ okrem iného aj poskytnutie poucenia. V tomto kontexte potom
poukazuje staznostny sud na to, Ze v zapisniciach o zadrzani obvinenych (¢. 1. 16 a 17)
je okrem iného uvedené, ze obvinenym bolo bez zbytocného odkladu poskytnuté ,, Poucenie
o pravach obvineného” v pisomnej forme, pricom prevzatie tychto pouceni potvrdili obaja
obvineni svojimi podpismi.

Pokial' ide o opravné prostriedky upravené v ¢l. 8 ods. 2 smernice o prdve
na informacie, treba v prvom rade uviest, Ze hoci podla tohto ustanovenia maju clenské
Staty zabezpecit, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo
namietat’ v sulade s postupmi ustanovenymi vo vnutrostitnom prdve voci neposkytnutiu
informadcii alebo voci odmietnutiu poskytnut’ tieto informdcie prislusnymi organmi v sulade
s touto smernicou, podla bodu 36 jej odovodnenia sa v suvislosti s tymto pravom
od clenskych statov nevyZaduje zaviest osobitne konanie o opravnom prostriedku,
samostatny mechanizmus alebo postup na podavanie staznosti.

V tomto smere poukazuje najvyssi sud na to, Ze tento druh namietok moze obvineny,

¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu, ucinne uplatnit' v ramci Ziadosti
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o preskumanie postupu policajta podla § 210 Tr. por. Osobitne je pritom upravenda moznost
namietat odmietnutie nazretia do spisu (§ 69 ods. 2 Tr. por.) a v neposlednom rade,
vzhladom na predmet konania v tejto veci, treba uviest, Ze vyhrady tohto typu moze
obvineny, resp. jeho obhajca uplatnit aj v konani o vdzbe, pricom prislusny sud je povinny
mu poskytnut' adekvatnu odpoved. Zaroven vsSak treba zdoraznit, zZe nie akykolvek
nedostatok pri realizacii prava podozrivych alebo obvinenych oséb na informacie bude mat
za ndsledok nezdkonnost obmedzenia ich osobnej slobody vizbou, ale tento musi mat
realny (materialny) dopad na ich konkrétne prava zarucujuce kontradiktornost konania o
vdzbe a rovnost zbrani, najmd na moznost predlozZit sudu argumenty a dovody proti vzatiu
do vizby.

Z uvedencho vyplyva, ze Trestny poriadok (pri jeho euro - konformnom vyklade)
umoznuje podozrivym a obvinenym (i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu) ucinne
namietat neposkytnutie informacii, resp. odmietnutie poskytnutia informacii v rozsahu
stanovenom smernicou o prave na informdcie a teda im zabezpecuje opravny prostriedok
podla ¢l. 8 ods. 2 tejto smernice v spojeni s bodom 36 jej odovodnenia. Podla najvyssieho
sudu tak nie je pre rozhodnutie v tejto veci potrebny vyklad prava Europskej unie, ktory
by bol sporny.

V tomto kontexte potom poukazuje staznostny sud na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo obom obvinenym dorucené 20. juna 2018, t. j. este pred ich zadrzanim.
Z tohto uznesenia je pritom zrejmy nielen popis skutku, ktory je im kladeny za vinu, a jeho
pravna kvalifikacia, ale i dovody vznesenia obvinenia. Obvinenym tak boli poskytnuté
informdcie o ich obvineni v rozsahu, ktory je v tomto Stadiu dostatocny na zarucenie
spravodlivého konania a ucinné uplatnenie ich prava na obhajobu... Zo zapisnic o zadrzani
obvinenych dalej vyplyva, Ze tito boli pri zadrzani okrem iného informovani o dévodoch
zadrzania, ktoré boli nasledne konkretizované v navrhu prokuratora na ich vzatie do vizby,
ktory im bol doruceny este pred rozhodnutim o ich vdzbe, a sucasne im bolo poskytnute
poucenie o ich pravach v pisomnej forme (ako je uvedené vyssie). Okrem toho boli obvineni
pred ich vysluchmi opakovane pouceni mimo iného oprave odopriet vypovedat, prave zvolit
si obhajcu a podmienkach bezplatnej obhajoby, resp. obhajoby za zniZenu odmenu, o prave
nazerat do spisov a zZiadat urychlené preskumanie odmietnutia tohto prdva, o prave

na tlmocnika a prekladatela a tiez o prave ziadat prokurdtora o preskumanie postupu
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vySetrovatela. V neposlednom rade povazuje staznostny sud za potrebné poukdzat’ na to,
Ze obaja obvineni su od zaciatku konania zastupeni zvolenymi obhajcami.

So zretelom na uvedené nema najvyssi sud, napriek tomu, zZe sucastou predlozeného
spisového materidlu nie je formular pisomného poucenia, ktoré bolo odovzdane obvinenym,
Ziadne pochybnosti o tom, Ze tito boli v zdujme zabezpecenia kontradiktornej povahy
konania o vizbe a reSpektovania principu rovnosti zbrani pouceni o svojich pravach

v rozsahu umozZnujucom ich ucinné uplatnenie.»

44. Najvyssi sud ksplneniu formalnych podmienok rozhodovania o vézbe
stazovatel'a konstatoval: ,, Obvineni || N Qb EN : TG s
posudzovanej veci trestne stihani na zaklade uznesenia vysetrovatela Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru, Narodnej jednotky financnej policie, expozitura
Stred, Banskad Bystrica z 20. juna 2018, CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018, ktorym im bolo
vznesené obvinenie pre obzvldst' zavazny zlocin falsovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2. ods. 4 pism. b) Tr. zdk., ktory mali
spachat’ formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu so zlocinom marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Obvineni sa mali tychto
trestnych cinov dopustit' na skutkovom zdaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia,
pricom popis konania kladeného im za vinu je aj sucastou odovodnenia napadnutého
uznesenia a preto ho nepovazuje najvyssi sud za potrebné na tomto mieste znovu

NS

opakovat.

45. K jednotlivym dévodom vidzby v relevantnej Casti uznesenia najvyssi sud
uviedol:

., Vychddzajuc z uvedeného dospel aj staznostny sud po preskumani predlozeného
spisového materidalu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vizbe obvinenych k zaveru
o dovodnosti ich trestného stihania. Osobitne pritom poukazuje na znalecky posudok
Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 77/2018 a jeho doplnenie ¢.
106/2018, ktoré si v subeZne prebiehajucich civilnych konaniach nechala vypracovat

obchodna Spoloénost’_ a ktoré maju v tomto trestnom

konani charakter listinného dokazu. Z nich totiz vyplyva, Ze podpisy na troch spornych
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zmenkdch su s najvyssou mierou pravdepodobnosti hraniciacou s istotou pravymi podpismi
obvineného | N »/icom je viak nepravdepodobné, aby boli podpisané
v rovnakom casovom obdobi ako porovnavacie podpisy PM-1 az PM-40, t. j. v obdobi
od28. jula 1998 (PM-16 aPM-17) do 12. novembra 2001 (PM-36), ale tieto su
najadekvatnejsie porovnavacim podpisom menovaného PM-41 az PM-49, ktoré vznikli
v roku 2017. Z uvedeného tak vyplyva dévodné podozrenie, ze obvineny || KGR
podpisal v mene obchodnej spolocnosti || KGR :cccné
rucenie na predmetnych zmenkach v case, ked uz nebol oprdavneny za nu konat, kedze
Jjej konatelom bol iba do 27. novembra 2002. Pritom aj uvedenie nepravdivych udajov
o zmenecnom rucitelovi je falsovanim cenného papiera v zmysle § 270 ods. 2 Tr. zdk.
a kedZze podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. sa na urcenie rozsahu ¢inu pouZiju hladiska urcujuce
vySku Skody, su aj podla najvyssieho sudu obaja obvineni v tejto faze konania dévodne
podozrivi zo spachania obzvlast zavazného zlocinu  falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2. ods. 4 pism. b)
Tr. zdk. v subehu so zlocinom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zak., ktorych sa vzhladom na vysSie uvedené a cas predloZenia zmeniek mali
dopustit’ s najvicsou pravdepodobnostou v roku 2016. V prospech tohto zaveru svedci
podla staznostného sudu ito, Ze v momentdlne dostupnych uctovnych podkladoch
obchodnej spolocnosti || KGN . .« ‘o mali byt predmeiné zmenky
prevedené rubopisom este v roku 2001, sa nenachadzaju Ziadne informacie o tom, Ze tato
obchodna spolocnost tieto zmenky niekedy vlastnila, nadobudla alebo predala, a prva
zmienka o nich je az v poznamkach k uctovnej zavierke obchodnej spolocnosti -
_ za rok 2016. Nemozno preto prisvedcit namietke obvinenych, ze ich
trestné stihanie je premlcané, i ked aj podla nazoru najvyssieho sudu nevenovali organy
¢inné v trestnom konani formulacii skutku, najmd pokial’ ide o cas jeho spachania,
dostatocnu pozornost. Uvedené vSak nema vplyv na zaver o dovodnosti prebiehajuceho
trestného stthania a staznostny sud sa nestotoziuje s tvrdenim obvinenych, ze skutok, ako je
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, neméze napliiat znaky stihanych trestnych cinov,
kedZe aj v zavislosti od vysledkov dalsieho vysetrovania bude mozné jeho popis vo vyssie

naznacenom smere upravit bez toho, aby to narusilo jeho totoznost.
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Po zisteni, Ze v preskumavanej veci je dand aj zdkladna materialna podmienka
pre pripadné vzatie obvinenych do vizby - dovodné podozrenie zo spdchania skutku
kladeného im za vinu - podrobil najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného trestného
sudu o neexistencii dovodov vizby.

Pokial’ ide o stazovatelom tvrdene dovody tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. u obvineného || N (7 cba v prvom rade uviest, zZe realizdacia
prava na obhajobu, ktorého podstatnou sucastou je aj prdvo osoby, voci ktorej konanie
smeruje, neobvinovat' sa, nemoze byt sama o sebe dovodom vdzby. Preto len skutocnost, Ze
tento obvineny 14. maja 2018 nevydal vysetrovatelovi predmetné zmenky, pricom treba
zdoraznit, Ze podla zapisnice o tomto ukone ich vydanie neodmietol, ale uviedol, Ze ich
nemd v dispozicii, kedZe su z dovodu pripravy expertného skumania mimo uzemia
Slovenskej republiky, a akonahle budu k dispozicii, budu poskytnuté organom cinnym v
trestnom konani, a ani to, zZe ndsledne neuviedol miesto, kde sa nachdadzaju, samo o sebe
pre naplnenie dovodov tzv. koluznej vizby nestaci...

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze stazovatel v tejto faze konania
nepreukazal existenciu takych konkrétnych skutocnosti, ktoré by dostatocne odovodnovali
obavu, ze obvineny | NN »>ude v pripade ponechania na slobode posobit
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie.

Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., treba
v prvom rade uviest, Ze aj mnohost, resp. pocetnost subezne prebiechajucich trestnych
stithani moze za urcitych okolnosti vyvolat dovodnu obavu, Ze obvineny bude pokracovat
v trestnej cinnosti. Najmd vtedy, ak je dovodne podozrivy z toho, zZe dlhodobo alebo
pravidelne pdcha urcity druh trestnych cinov, ktoré su zdrojom jeho prijmov a pod.
Uvedené v Ziadnom pripade neporusuje prezumpciu neviny, ako tvrdia obvineni, kedZe ta sa
nedotyka predbeznych rozhodnuti procesnej povahy, ktoré prijmu justicne organy a ktoré su
zaloZené na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch, ako su napr. rozhodnutia
o vySetrovacej vizbe, pokial takéto rozhodnutia neoznacuju obvinenu osobu za vinnu (bod
16 odévodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred

sudom v trestnom konani). Treba pritom zdoraznit, Ze pri rozhodovani o vdzbe postacuje
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realna hrozba, ze obvineny bude konat tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod vizby, ak do
nej nebude vzaty. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu
tzv. preventivnej viizby (primerane napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 627/2016).

Z tohto pohladu povazuje staznostny sud za podstainé, zZe obvineny ||| EGcEcIR
Jje aktudlne trestne stihany v dalsich dvoch veciach. Pritom v jednom pripade je dovodne
podozrivy, ze v novembri 2006 mal obzvlast zavaznym zlocinom porusSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1. ods. 4 pism. a) Tr. zdk. ziskat' na ukor
obchodnej spolocnosti | G «p 16.000.000,- Sk (531.102,70 eura)
a potom 4.500.000,- Sk (140.372,63 eura). V druhej veci je zas trestne stihany
za pokracovaci zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.,
ktory mal spachat v priebehu rokov 2010 az 2012, pricom na jeho ucty, resp. na ucty nim
oviddanych obchodnych spolocnosti mal byt postupne poukazany neopravnene uplatneny
nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 8.193.596,64 eur. A napokon v tejto veci stihanymi
trestnymi ¢inmi sa mal snazit ziskat takmer 70.000.000.- eur. Obvineny || GGG
je tak aktudlne dovodne podozrivy, zZe dlhodobo (pocnuc rokom 2006) v pravidelnych
intervaloch pacha vysoko sofistikovanu ekonomicku trestnu cinnost, ktorda ma, pokial ide
o jej rozsah, stupnujucu tendenciu a ktora je pre neho zdrojom znacnych prijmov, ktoré mu
zarucuju urcité postavenie a vplyv. Prave z tychto konkrétnych skutocnosti (charakter,
ditka, rozsah a motiv pdchania stihanej trestnej cinnosti) vyplyva v tomto §tadiu konania
aj podla najvyssieho sudu dovodna obava, Ze obvineny ||} N NN by v privade
ponechania na slobode mohol v tomto druhu trestnej cinnosti pokracovat, aby si svoje
postavenie a vplyv - aj so zretelom na prebiehajuce trestné stihania — udrzal.

Staznostny sud vsak pri vyvodeni tohto zaveru neprihliadal na stazovatelom
oznacenu trestnu vec podozrenia zo spachania pokracovacieho zlocinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ktora bola uznesenim z 21. septembra 2017,
CVS: PPZ-662/NKA-FP-BA-2017, podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 86
ods. 1 pism. e) Tr. zak. odmietnuta. Len na zdklade uznesenia o odmietnuti (na rozdiel
od uznesenia o vzneseni obvinenia) totiz nemozno s takou mierou podozrenia, ktoru
si vyzaduje obmedzenie osobnej slobody vizbou, konstatovat, ze predmetov skutok sa stal

a tento je (bol) trestnym cinom, ktory mala spachat konkrétne osoba.
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Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze na podklade staznosti prokurdtora zrusil
napadnuté uznesenie v casti tvkajicej sa obvineného || R ¢ sim rozhodol
o jeho vzati do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Skumal zaroven,
¢i by vdzbu tohto obvineného nebolo mozné nahradit’ dohladom probacného a mediacného
uradnika. Aktualne vsak nezistil Ziadne vynimocné okolnosti tohto pripadu, ktoré takéto
nahradenie vizby (ale i jej pripadné nahradenie zarukou, pisomnym slubom obvineného
alebo penaznou zarukou) podmienuju, kedZe obvineny je stihany pre obzvldst zavaznmy
zlocin [§ 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.). Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by bolo mozné
povazovat' za vynimocné, napokon neoznacil ani obvineny || NN NN Podmienka
zistovania takychto vynimocnych okolnosti na nahradenie vizby pritom aj podla ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel a je tistavne
udrzatelnd (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. septembra

2015, sp. zn. III. US 431/20015).

46. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého si vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,

ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

47. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pri posideni namietaného rozhodnutia najvyssieho
sudu apostupu, ktory mu predchadzal, jeho tulohou nebolo preskumat’ spravnost
skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré najvy$si sad oprel svoje rozhodnutie, resp.
odpovedat’ na otdzku, ¢i mal, resp. nemal byt stazovatel’ vzaty, resp. nevzaty do vizby.
Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posidenie otazky, ¢i sa najvyssi
sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti)
vysporiadal adekvatne a preskiimatelne ac¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia

ustavnopravne akceptovatelne.

48. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky

(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania
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o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné¢ dovody (pozri

napr. III. US 135/04, I11. US 198/05).

49. Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu z hl'adiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti jeho ucinkov
so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, resp. pravami podla
dohovoru.

V intencidch namietok st'aZovatel'a o absencii materidlnych dovodov vézby, najvyssi
sud k splneniu hmotnopravnych predpokladov vidzby, asice ze zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, ze ho spachal stazovatel, poukdazal
na vykonané dokazovanie (znalecky posudok, listinné dokazy) a skutocnost, ze aj
od vysledkov d’alSieho vySetrovania, je mozné upravit’ formulaciu skutku, hlavne ¢o do casu
jeho spachania, ¢o vSak nemd vplyv na dovodnost’ prebiehajuceho trestného stihania,
pricom podla jeho nazoru dokazna situacia je v rozsahu podporujucom splnenie tohto
aspektu materialnych podmienok vizby.

V rédmci posudenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vidzby
poukazal na skutoCnosti, ktoré podla jeho nazoru u stazovatela opodstatiiuji dévodnu
obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Najvyssi sud tu poukdzal na osobitné okolnosti
vySetrovane] trestnej Cinnosti, a to na pocetnost’ prebiehajucich trestnych stihani voci
stazovatel'ovi, ekonomicky charakter trestnej Cinnosti, ktord ma stupiiujicu tendenciu
aje pre stazovatela zdrojom znaénych prijmov, ktoré mu zaruCuju znacné postavenie
a vplyv, v désledku ktorého by mohol v trestnej Cinnosti pokracovat’.

K namietkam st'azovatel'a o moznosti ndhrady za vidzbu, ustavny sud konstatuje,

7ze materidlne odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu stazovatelovi odpoved
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v uvedenom smere poskytlo. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad vo vztahu
k moznému nahradeniu vizby (dohl'adom probacného a mediacného uradnika, zarukou,
pisomnym sl'ubom obvineného, prip. peniaznou zarukou) okrem iného uviedol, Ze nezistil
ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktor¢ by odovodnovali vzhl'adom na stihanie

pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nahradenie vizby.

50. Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery najvyssicho sudu opierajuce
sa 0 aplikaciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej otazke. Z judikatary tstavného stidu
a ESLCP vyplyva, Zze v odovodneni uznesenia o preskiumani zdkonnosti vizby nemusi dat’
sud odpoved’ na vSetky otazky, ale len na tie, ktoré si podstatné pre zdver o existencii
zakonnych dévodov vizby (II. US 231/07, obdobne Nikolova c. Bulharsko z 25. 3. 1999).
Ustavny std je toho nazoru, e najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym
otazkam formulovanym stazovatelom v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'na

a naleziti odpoved'.

51. Stazovatel vo svojej staznosti navySe vyslovil pochybnosti aj o nezaujatosti
a nestrannosti najvyssieho sudu, ked predseda sendtu v Casti odoévodnenia, ktorti vyhlasil
na verejnom zasadnuti 28. juna 2018, potreboval za potrebné zdéraznit’ povinnost’ nenechat’
sa pri rozhodovani ovplyvnit’ ,, zdaujmami nielen politickych stran, politickych hnuti, ale ani
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami... bez ohladu na to, ¢i uz vo vztahu
k tymto obvinenym je vytvoreny ¢i uz pozitivny alebo negativny medidlny obraz*. Ustavny
sud konStatuje, ze garancie nezdvislosti a nestrannosti sudov existuji aj z toho dévodu,
aby prerokovanie veci suidom a jeho rozhodnutie nebolo ovplyvnené verejnou mienkou.
Akceptovanie argumentécie stazovatela by viedlo k zovSeobeciiujicemu zaveru, ze sudy
nie su nezavislé a nestranné v konaniach, ktoré st pod drobnohl'adom médii, ktory je vSak
neprijatelny. Medializdcia sidneho konania sama osebe nema vplyv na nezavislost
a nestrannost’ sudu, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti neuviedol
ziadne okolnosti, ktoré by viedli k pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti najvysSieho

sudu alebo €lenov sendtu, ktory rozhodoval v predmetnej veci. Paradoxne v tejto stvislosti
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ustavny sud poukazuje na staZovatelom namietané rozhodnutie o vylu€eni ¢lena senatu
na zaklade jeho oznamenia o pochybnosti nestranne a nezaujato konat’ a rozhodnut’ danu

trestnu vec.

52. V ostatnej Casti staznosti prezentuje stazovatel' zaroven ndzor, ze d’alSie trvanie
vizby je ustavne neakceptovatelné a zakladajice dovod na okamzité prepustenie
na slobodu, pretoze «pokial’ ide o ,,prikaz na zadrzanie a dodanie do vizby* jedna sa
o nicotny a nezakonny procesny ukony, kedzZe podla nazoru stazovatela ,,nadriadeny sud
mohol vizbu nariadit’ len uznesenim, ktoré vsak mohol prijat’ len senat (kedZe sa jednalo
o senatnu vec)“. V zmysle § 194 ods. 6 Trestného poriadku ak nadriadeny sid rozhodne
o vzati obvinené¢ho do vizby, ihned’ nariadi, aby ho dodal do miesta vykonu vézby utvar
Policajného zboru, Vojenskej policie alebo Zboru vézenskej a justiCnej straze. PrisluSnik
zboru, ktory vykondva sluzbu, je opravneny na zaklade pisomného prikazu sudcu v objekte
sudu zadrZat’ obvineného a odsidené¢ho a umiestnit’ ich v objekte sidu do miestnosti na to
urcenej na ucel dodania do vykonu vizby a vykonu trestu odiatia slobody; ak sudny objekt
a ustav na vykon vézby su stavebne prevadzkovo spojené, prislusnik zboru je opravneny
na zaklade pisomného prikazu sudcu z objektu sidu dodat’ obvineného do vykonu vizby
a odsudené¢ho do vykonu trestu odnatia slobody podla osobitného predpisu [§ 47 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdZe v zneni neskorsich
predpisov s odkazom na osobitny predpis, ato konkrétne § 194 ods. 6 a § 408 ods. 1
Trestného poriadku]. Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni, ustavny sud
kvalifikoval namietku stazovatela o nespravnej ,,forme* rozhodovania najvysSieho sudu

po rozhodnuti o vzati staZzovatel'a do vdzby ako neopodstatnenu.

53. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze udinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho najvyssieho sidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatel'om
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

54. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi

poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo.

55. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018

33



