SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. C. — A., T., zastipeného advokatom JUDr. J. F. T.,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 NcC/18/2010 z 30. septembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S.C.—A. odmieta pre nedostatok svojej privomoci.

Odovodnenie:

1.Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad”) bola
24. novembra 2010 dorucena staznost' Ing. S. C. — A (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobdd (d’alej len , listina®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 8 NcC/18/2010 z 30. septembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel sa v konani vedenom na
Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 Ro/166/2010 domahal
zaplatenia penaznej pohladdvky v sume 2 044,92 € spolu s prislusenstvom voci P. Ch.
Krajsky sud po predloZzeni veci na rozhodnutie o vyliceni sudcov okresného sudu
podpredsednickou sudu rozhodol napadnutym rozhodnutim o vylaceni vSetkych sudcov
okresného sudu prerokovavajucich podla rozvrhu prace sidne agendy Ro a C
z rozhodovania vo veci stazovatela z dovodu ich zaujatosti proti nemu v ddsledku ich
negativneho subjektivneho vztahu k jeho osobe. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
vychadzal ,,Z vyjadrenia JUD. T. S., ktorej bola vec povodne pridelend na prejednanie
a rozhodnutie..., Ze osobne pozna brata Zalobcu Ing. M. C., ktory bol jej spoluziakom na
strednej Skole a aj v sucasnosti su v priatelskom vztahu. Naviac Zalobca podal trestné
oznamenie suvisiace s vecou vedenou na Okresnom sude... pod sp. zn. 13 C 155/2004 z toho
dovodu, ze v nej doslo k vykradnutiu listin a manipulacii so spisom a vystavil tak aj ju
podozreniu z tohto konania “, priCom déovodom vylucenia ostatnych sudcov okresného sudu
mala byt skutoénost’, Ze ,,... sa citia byt zaujati, ked*e zalobca Ing. S. C. v konani vedenom
na Okresnom sude... pod sp. zn. 9 C 141/2004 tvrdil, Ze doslo k vykradnutiu 13 listin zo
spisu a naslednej manipulacii s nim a z uvedeného dovodu podal trestné oznamenie, cim su

vSetci zamestnanci Okresného sudu... vystaveni podozreniu z uvedeného konania “.

3. Voci argumentacii krajského sidu v napadnutom rozhodnuti ,, Z vyjadreni sudcov
Okresneho sudu... vyplyva, Ze su tu okolnosti (ich negativny subjektivny vztah k Zalobcovi),
pre ktoré vzmnikaju pochybnosti o ich objektivnom a nestrannom konani a rozhodovani vo
veci... su vyluceni z prejednania a rozhodnutia veci sp.zn. 11Ro 166/2010. . Stazovatel’
dovodil neopodstatnenostou tohto nazoru krajského sudu, ked’ uviedol, ze ,,S takymto
postupom zalovaného nemozZem suhlasit’ a som toho ndzoru, Ze krajsky sud... nezakonne
postupoval, ked horeuvedenych sudcov vylucil z prejednavania a rozhodovania vo veci,
lebo na to neboli splnené podmienky. Tymto postupom mi KS KoSice odnal pravo na
zdkonného sudcu Okresného sudu... Zalovany sa désledne neriadil... platnymi pravaymi
predpismi a konal v rozpore s nimi, c¢im vydal zjavne neodovodnené a arbitrdarne
rozhodnutie z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, co malo zaroven za

nasledok porusenie mojich zakladnych prav a slobod. “.



4. Na zaklade svojej argumentdcie stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. S. C.-A. na zdkonného sudcu podla clinku 48 ods. 1
ustavy..., ¢l. 38 ods. 1 Listiny... uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. 09. 2010
pod sp. zn. 8 NcC/18/2010 boli porusene.

2. Zrusuje uznesenie krajského sudu... zo dna 30. 09. 2010 pod sp. zn. 8 NcC/18/2010
v celom rozsahu...

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania... v sume

149,23, €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



6. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho nézoru
Gistavného siidu preto nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskondeného konania. Ustavny sad
moze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

7. PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry tstavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,st vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
1. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002),
vyplyva, ze tstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

8. V naznacCenych suvislostiach ustavny sid dodava, ze napadnuté rozhodnutie

krajského sudu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela len v pripade,



ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre staZovatela,
ktory bol tymto postupom a uznesenim spdsobeny, pricom by sa tento negativny désledok
musel zaroven vztahovat’' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom

procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

9. Stazovatel v staznosti napadal poruSenie svojho zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 1 listiny, k poruseniu ktorého malo
dojst’ napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory rozhodol o vyliceni sudcov
okresného stdu z dovodu ,,... okolnosti (... negativny subjektivny vztah k Zalobcovi), pre
ktoré vzmnikaju pochybnosti o ich objektivnom a nestrannom konani a rozhodovani vo
veci... “, ked’ tomuto nazoru krajského sudu oponoval svojim tvrdenim, ze ,,...Myslim si, Ze
o profesionalny pristup sudcov OS Michalovce v danej veci neslo, ked sa dali vylucit
v uvedenej veci len preto, Ze som sa staral o svoje prava a poukazal na stratu listin zo

sudneho spisu. “.

10. Ak je staZovatel’ toho nazoru, Ze v jeho veci povodne konajuci sudca/sudcovia
nemali byt’ vyluceni z prerokivania a rozhodovania tejto veci a ze neboli reSpektované jeho
procesné prava pri rozhodovani krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, bude mat’
moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuziti prostriedkov pradvnej ochrany, ktoré¢ mu
Obciansky sudny poriadok priznava voc¢i meritornemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo
na riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;j.

11. V savislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid zvyraziluje, Ze
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo
zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moze domdct vyuzitim jemu

dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost



odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

V. US 115/07).

12. Pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aZnosti tstavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatelom oznacenym zakladnym pravam na podklade ich mozného porusenia
z dovodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnut’ vSeobecny sud, a to v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;.
Ustavny sud preto re$pektujuc poziadavku subsidiarity plyntcu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
isvoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



