SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 560/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ V. S., S., zastipeného advokiatom JUDr. M. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/63/2012,
a takto

rozhodol:

Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. augusta 2013
doru¢ena staZnost V. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citacidch aj ,,otec*), ktorou namieta

porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 P/63/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Matka maloletych deti podala dna 14. 02. 2012 na Okresny sud Malacky navrh
na zvySenie urcenej vyzivovacej povinnosti otca (v tomto konani stazovatela) voci
maloletym detom: T. S..., A. S... a P. S... Matka vo svojom ndavrhu Ziadala zvysit vyzZivné pre
kazdé z maloletych deti zo sumy 99,58 € na sumu 220 €.

Dna 04. 07. 2012 sa uskutocnilo na Okresnom sude Malacky 1. pojedndvanie vo
veci. Po vypocuti ucastnikov konania zakonna sudkyna odrocila pojednavanie na neurcito
z dovodu jej nastupu na matersku dovolenku.

Dalsie konanie sa uskutocnilo diia 27. 05. 2013, t. j. za 10 mesiacov a 23 dni
od posledného pojedndvania.

Okresny sud Malacky ukoncil predmetné konanie na 1. stupni dna 11. 07. 2013
vydanim rozsudku ¢. 9 P/63/2012-90. Citovanym rozsudkom urcil vyZivovaciu povinnost
otca pocnuc februdarom 2012 voci mal. T. v sume 140 €, voci mal. A. v sume 140 € a voci
mal. P. v sume 120 €. Zaroven zaviazal otca spldacat’ zaostalé vyZivné za obdobie februar
2012 az jul 2013 na mal. T. v sume 720 € (v splatkach po 60 €), na mal. A. v sume 720 €
(v splatkach po 60 €) a na mal. P. v sume 360 € (v splatkach po 30 €), vsetky splatky su
splatné spolu s beznym vyzivnym.

Sud nezobral do uvahy okolnost, zZe matka absolutne nevyvijala Ziadne usilie
o ndjdenie si zamestnania, od narodenia svojich deti nikde a nikdy nepracovala, cely svoj
Zivot nebola zamestnand. Jediny zdroj prijmov poberda od otca svojich deti — teda
z vyzivného a z rodinnych pridavkov poberajiicich na deti. Co je viak zo zdkona nepripustné
— z poberaného vyzivného si matka uhradza aj naklady na svoju osobu, na ¢o nema pravo,
nakolko ucel vyzZivneho je zdakonom presne urceny a Specifikovany a moze sa pouZit' len
na vyzivu maloletého dietata. Tymto sposobom viastne obera svoje deti o poberané vyZivné
objektivne realne mozZnosti ndjst’ si primerané zamestnanie, vychddzajuc z jej subjektivnych
viastnosti, kedZe je mentdlne a dusevne zdrava, fyzicky zdatna, je v relativne mladom veku

(34 rokov), a neobmedzuje ju ani vek jej deti ani ich zdravotny stav (su uz relativne



samostatné a zdravé) — neznemoznuje jej cestovat za prdacou aj do iného miesta, pripadne
pracovat na nocné zmeny.

Sud rovnako nezobral do uvahy ani okolnost, Ze pripadné zvysenie doteraz
stanovenej vyzivovacej povinnosti otca by sa nepriaznivo odrazilo na Zivotnej urovni jeho
dalsich dvoch maloletych deti, ktoré otec vychoviava so svojou druzkou, teda zdkonnu
zdasadu, aby sa nevytvarali nepripustné rozdiely v Zivotnej urovni mal. deti otca
pochadzajucich z prvého manzelstva a dvoch dalsich mal. deti, ktoré otec vychovaiva
s terajSou druzkou.

Na zdklade cit. rozsudku je otec pocnuc nasledujucim mesiacom (podla zakonnej
upravy) povinny mesacne platit na 3 mal. deti spolu so zaostalym vyzZivnym celkovu sumu
550 €, ¢im sa jeho rodina, ale najmd dve malolete deti, ktoré vychovava s druzkou, ocitnu
v krajne nepriaznivej socialnej situdcii.

Otec sa voci rozsudku neodvolal, nakolko si mieni Cestne plnit’ zakonnu vyZivovaciu
povinnost voci svojim maloletym detom, hoci aj na ukor svojej krajne nepriaznivej socialnej
situacie. Nie je si vSak isty, Ci to nepocitia aj jeho maloleté deti, ktoré vychovava so svojou

druzkou.

Stazovatel’ zdoraznil, ze ,, Likvidacné pre otca je najmd rozhodnutie sudu tykajuce sa
uhrady zaostalého vyzZivného za obdobie 17 mesiacov v celkovej sume 1.800 € (t. j. odo dna
podania navrhu matky do dna vydania rozsudku), aj napriek povoleniu zo strany sudu ho
splacat’v splatkach.

Ak by sudne konanie na prvom stupni prebehlo bez prietahov, zaostalé vyzZivné by
nepredstavovalo pre otca taku citelnu ujmu, ako tomu je teraz.

Otec (stazovatel), aby mohol uhradit sudom stanovenu vyzZivovaciu povinnost, je
teraz nuteny si zobrat bezucelovy uver, coho désledkom bude navySenie istiny o uroky,

(s

poplatky spojené s uverom a uverové poistné. “.

V zéavere staznosti stazovatel poukdzal na to, ze ,, Vychddzajuc z uvedeného mda
stazovatel za to, Ze namietanym postupom, ktorym je necinnost’ Okresného sudu Malacky

najmd odo dna 04. 07. 2012 do 27. 05. 2013, t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/63/2012



doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prdava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 9 P/63/2012 porusené bolo.

2. V. S. prizndva financéné zadostucinenie v sume 2.500,- € (slovom dvetisicpitsto
eur), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny vyplatit do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Okrem toho sa stazovatel domaha, aby mu ustavny sud priznal aj Uhradu trov

konania.

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Zo zistenia Ustavného sudu, ale aj zo samotnej st'aZnosti vyplyva, Ze napadnuté
konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 9 P/63/2012 bolo pravoplatne skoncené 31. jula

2013, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu z 11. jula 2013.

Kedze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu az 9. augusta 2013, t. j. v ¢ase, ked’ napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené,

a preto k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava uz nemohlo dochadzat



a pravna neistota stazovatel'a uz nemohla trvat, Gstavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013



