SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/2026-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | GcGczENGz
% 1 3 __¥x5 !
I . o stpenych URBAN & PARTNERS sir.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRPZ-BA-OKP11-83-
006-V/2026 a postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave pod sp. zn. I KO-V-9/2026/1100, ako aj
proti prikazu Mestského sudu Bratislava I €. k. 14Tp/4/2026-3-V-MS BA 1 z 20. januara 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na do¢asné opatrenienevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februdra 2026 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a 2, ¢l. 22
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podl'a ¢l. 10 ods. 2 a 3,
€l. 11 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c), ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) a podl'a €l. 14 ods. 1 a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,pakt™), ako aj prav podla €l. 7, €l. 17, ¢l. 47 a €l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta) postupom krajského riaditel'stva pod CVS: KRPZ-BA-OKP11-
83-006-V/2026 a postupom krajskej prokuratiry pod sp. zn. I KO-V-9/2026/1100, ako aj prikazom
mestského sudu ¢. k. 14Tp/4/2026-3-V-MS BA 1z 20. januara 2026. Stazovatelia navrhuja, aby



ustavny sud zru$il napadnuty prikaz mestského sudu anariadil krajskému riaditel'stvu zniCit
zépisnicu o vykonani domovej prehliadky z 5. februara 2026 vo veci vedenej pod CVS: KRPZ-BA-
OKP11-83-006-V/2026. Stazovatelia si uplatiuji aj finanéné zadostucinenie vo vztahu
ku krajskému riaditel’stvu vo vyske 40 000 eur (20 000 eur + 10 000 eur + 10 000 eur), vo vzt'ahu
ku krajskej prokuratire vo vyske 40 000 eur a vo vyske 40 000 eur aj vo vztahu k mestskému sudu.
Popritom si uplatnili aj nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatelia zastavali nazor, Ze im realne hrozi zdvazna ujma spocivajtica jednak v pokracovani
porusovania prava vlastnit, ako i prava pokojne uzivat’ majetok a v poruseni prava na spravodlivy
proces stazovatela v 1. rade, ato pouzivanim a skiimanim tdajov z mobilnych telefonov
a laptopov, ktoré boli zaistené/zabezpecené v rozpore s pravom stazovatel'ov na sukromie, a preto
sa domahali aj vydania doCasného opatrenia, ktorym by tustavny sud zakazal v trestnom konani
CVS: KRPZ-BA- OKP11-83-006-V/2026 odovzdat veci zaistené po¢as domovej prehliadky
5. februdra 2026 vykonanej na zaklade napadnutého prikazu mestského sudu na trestné stihanie
do Mad’arskej republiky a vyziadané na zdklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu vydaného
Krajskou prokuratirou Gyor-Moson-Sopron, Madarsko pod sp. zn. B.526/2024/11
zo 4. novembra 2025, a to konkrétne notebook zn. Acer, mobilny telefon — IPHONE, notebook
zn. HP, mobilny telefon — IPHONE 14, mobilny telefon — Samsung, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu o ich ustavnej staznosti vo veci same;.

3. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav: Krajska prokurattra
dorucila 19. decembra 2025 krajskému riaditel'stvu eurdpsky vySetrovaci prikaz vydany Krajskou
prokuratirou Gyor-Moson-Sopron, Mad’arsko pod sp. zn. B.526/2024/11 zo 4. novembra 2025.
Z predmetného eurdpskeho vySetrovacieho prikazu vyplynulo, Ze policajny organ Mad’arska ziadal
vykonat’ vysluch staZovatela v 1. rade ako podozrivej osoby pre drogovl trestnt ¢innost’ vratane
vykonania domovej prehliadky na jeho adrese. Krajské riaditel'stvo 19. januara 2026 adresovalo
krajskej prokuratire podnet na predlozenie ndvrhu na vykonanie domovej prehliadky u stazovatel’a
v 1. rade. Krajska prokuratira nésledne 20. januara 2026 podala na mestskom sude navrh
na vydanie prikazu na vykonanie tejto domovej prehliadky, na zaklade ktorého mestsky sud tento
napadnuty prikaz vydal. Domova prehliadka sa uskutocnila 5. februara 2026. V Case domovej
prehliadky sa v danom obydli nachadzali okrem staZzovatela v 1. rade aj staZovatelia v 2. a 3. rade
(manzelka a malolety syn stazovatela v 1. rade). Pocas domovej prehliadky boli zaistené tri
mobilné teleféony a dva laptopy, ziadne omamné a psychotropné latky neboli najdené a zaistené.
Prikaz na vykonanie domovej prehliadky bol staZovatelovi v 1. rade doruceny 5. februara 2026
pred zac¢atim vykonu samotnej prehliadky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v prvom rade zdoraznili, Ze v napadnutom konani iSlo o vykonavanie eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu, ateda organy ¢inné v trestnom konani na tizemi Slovenskej republiky
nevedu Ziadne trestné konanie proti stazovatel'ovi v 1. rade, a preto nasledne ani nijaky trestny sud
na Uzemi Slovenska nebude moct’ poskytnut’ ochranu ich prav. Moze tak preto urobit’ len ustavny
sud, ato preskimanim napadnutého prikazu mestského sudu. Stazovatelia pritom zdoraznili, Ze
sudy maji za kazdych okolnosti povinnost' preskimavat vydané prikazy v trestnom konani



z hladiska ich zdkonnosti a istavnosti, a to s poukazom na legalitu, legitimitu i proporcionalitu
zasahu do prav podozrivych ¢i obvinenych 0sob.

5. Podl'a stazovatelov vo vztahu k legitimite a proporcionalite zdsahu bolo s poukazom
na europsky vysetrovaci prikaz a spis predlozeny mad’arskymi organmi potrebné nalezite posudit’
dévodnost’ trestného stihania, a teda ¢i predlozend dokazna situacia odovodnuje zasah do prav
stazovatel'a v 1. rade v podobe domovej prehliadky. Pri legitimite zdsahu musi prevySovat’ zaujem
na trestnom stihani stazovatela v 1. rade a pri proporcionalite musi byt zasah do prav primerany
okolnostiam daného trestného stihania. Podl'a stazovatelov ale s poukazom na dokaznu situiciu
neprevysuje zaujem na vykonani domovej prehliadky nad ustavnymi pravami stazovatel'ov — podl'a
stazovatelov bola totiz domova prehliadka vykonand iba na podklade nejasnych informacii
v operativnej rovine, a teda bez relevantného dokazného podkladu. Organy ¢inné v trestnom konani
amestsky sid podla stazovatelov iba nekriticky prevzali popis skutku z europskeho
vySetrovacieho prikazu a neskimali kvalitu a zakonnost’ dokazov vykonanych v Mad’arsku.

6. Stazovatelia tieZ tvrdili, Ze slovenské organy boli povinné skumat’ obojstrannost’ trestnosti
skutku, ¢o nesktimal ani policajt, ani prokurator, ani sudca pre pripravné konanie. V tomto kontexte
stazovatelia uviedli, Ze po novele Trestného zdkona bolo pridané ustanovenie § 135d, podla
ktorého sa mnozstvo drogy urcuje z hmotnosti zaisteného materidlu. Z tohto dévodu tak podla
stazovatelov zanikd trestnost’ skutkov, pri ktorych sa mnozstvo drogy neurcilo z hmotnosti
zaistené¢ho materidlu, pretoze doslo k takej zmene zakona, ked’ by za sucasnej pravnej Gpravy uz
skutok bez urcenej hmotnosti zaisteného materidlu znaleckym ustavom nemohol byt trestny.
Z predloZen¢ho spisu zo strany Mad’arska ani len nevyplyva, ze bol k uvedenym tvrdeniam
(stazovatel' v 1. rade mal nadobudnut’ kokain v mnozstve 1004 minus 115 gramov, pri¢om obsah
ucinnej latky sa pohyboval v rozmedzi od 266,7 do 755,65 gramu, pozn.) vykonany akykol'vek
znalecky posudok, a zaroven u staZovatela neboli pri domovej prehliadke nijaké omamné ani
psychotropné latky zaistené, a preto bol podl'a staZzovatelov zaver o mnoZstve kokainu a mnozZstve
ucinnej latky ni¢im nepodloZeny a neoddévodneny, a teda z pohl'adu slovenského Trestného zakona
nebolo mozné ani hovorit’ o naplneni objektivnej stranky akéhokol'vek drogového trestného ¢inu,
kedze mnoZstvo ucinnej latky pre absenciu jej zaistenia nemozno posudit cez § 135d
novelizovaného Trestného zékona.

7. Napadnuty prikaz na domovu prehliadku vydal mestsky sud pre dovodné podozrenie, Ze sa tam
nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to najmd: nezisteny druh a mnozstvo omamnych
a psychotropnych latok, finanénd hotovost a vypoctovd a telekomunikacnd technika. Teda
vypoctova technika, ktord bola napokon zaistend (notebook zn. Acer, mobilny telefon — IPHONE,
notebook zn. HP, mobilny telefon — IPHONE 14, mobilny telefon — Samsung), nebola
v napadnutom prikaze presne Specifikovana, apreto povazovali stazovatelia tento prikaz
za vSeobecny, nepreskumatel’ny, svojvol'ny, arbitrdrny, a tym nezakonny a ustavne nonkonformny.
StaZovatelia tieZ zdoraznili, ze ani k jednému zaistenému mobilnému teleféonu ¢i laptopu nebol
vydany prikaz podla § 116 a nasl. Trestného poriadku na skiimanie obsahu sikromnej komunikacie
dotknutych osob, pricom st'azovatel'ovi v 1. rade boli mobilné telefény a notebooky odnaté, a teda
neboli ani len dobrovolne vydané. Zaistené mobilné telefony a laptopy sa povazuju za veci
v zmysle § 130 ods. 2 Trestného zakona, a to vratane ich obsahu, ktory sa nachadza v nich (napr.
vytvorené fotografie, videa alebo zoznam telefonnych cisel), ktoré mézu byt zaistené viacerymi
sposobmi (medzi ktoré spada vydanie veci podl'a § 89a ods. 1 Trestného poriadku alebo odnatie



veci podl'a § 90 Trestného poriadku). Podl'a stazovatel'ov preto nepostacuje na ziskanie informécii
z tychto aplikacii, ktoré nie st ulozené na technickom nosici informécii (1lozna pamét telefonu),
vyzvanie na vydanie veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku, resp. odnatie veci podla § 90
Trestného poriadku, ked’ze ziskavanie tychto informacii nie je automaticky obsiahnuté vo vyzve
na vydanie veci (resp. odnati veci), ale nevyhnutné je organmi ¢innymi v trestnom konani zadovazit’
prikaz sudcu pre pripravne konanie podla § 116 ods. 2 Trestného poriadku, pricom v posudzovane;j
veci takyto prikaz absentuje.

8. Ked'ze stazovatelia povazovali napadnuty prikaz mestského stidu za nezakonny a rovnako aj
nasledujucu domovu prehliadku, samotné zaistenie veci pri tejto domovej prehliadke povazovali
za zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok.

9. Stazovatelia tiez namietaji, ze v Case zacatia domovej prehliadky nebol pritomny advokat
stazovatela v 1. rade. Zo zapisnice o vykone domovej prehliadky vyplyva, ze domové prehliadka
bola zacata 5. februdra 2026 o 6.30 h a advokat stazovatel'a sa na miesto dostavil az o 7.27 h.
Zo zépisnice podla stazovatelov tiez nevyplyva, Ze by bol stazovatel v 1. rade v procesnom
postaveni podozrivého pouceny o prave zvolit' si obhajcu a tohto mat’ pritomného pocas vykonu
domovej prehliadky a tiez nebol pouceny, €o sa tyka edi¢nej povinnosti, teda o dobrovolnej vyzve
na vydanie hl'adanych veci. Uvedené okolnosti mali mat’ za nésledok porusenie zdkladného prava
na obhajobu a zakazu nutenia k sebaobvinovaniu vo vzt'ahu k stazovatelovi v 1. rade.

10. Stazovatelia este dodali, Ze v mieste vykonu domovej prehliadky sa nenachédzal iba st'azovatel’
v 1. rade, ale tam Zzije aj jeho manzelka || || W (st22ovatelka v 2. rade)
amalolety syn | N JJEEEE (staZovatel' v 3. rade). Nezdkonnou prehliadkou tak malo byt
zasiahnuté do stkromia obydlia a rodinného Zivota, pricom maloletému st'aZovatel'ovi v 3. rade
nebola zarucend osobitna ochrana (deti a mladistvych, pozn.). NavySe podla stazovatelov organy
¢inné v trestnom konani a stid mali touto prehliadkou poskodit’ zadujem diet’at’a.

11. Stazovatelia si uplatnili aj finan¢né zadost'uCinenie. Stazovatel’ v 1. rade vo vyske 60 000 eur
(20 000 eur od mestského sudu, 20 000 eur od krajskej prokuratiry a 20 000 eur od krajského
riaditel’'stva). Stazovatel’ka v 2. rade a st'azovatel’ v 3. rade po 30 000 eur (10 000 eur od mestského
sudu, 10000 eur od krajskej prokuratary a 10 000 eur od krajského riaditel'stva). VySku ani
dovodnost’ takto wuplatneného finanéného zadostucinenia stazovatelia Ziadnym spdsobom
neodovodnili.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je spochybiiovanie postupu slovenskych orgédnov v pozicii
vykonavajucich justiénych organov pri vybavovani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu (vydaného
madarskym justiénym orgdnom), v ramci ktorého malo dojst’ k zdsahu do oznacenych prav
stazovatel'ov podl'a Ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a charty. Stazovatelia
su osobami dotknutymi postupom tychto organov verejnej moci v priebehu pripravného konania,
preto nie je vylucené, aby k poruseniu uvedenych prav doslo aj v konani, v ktorom by st’azovatelia
nemali postavenie subjektu ¢i strany trestného konania.



13. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K eurépskemu vysSetrovaciemu prikazu:

14. Slovenska republika ako ¢lensky stat Eurdpskej unie do svojho pravneho poriadku prevzala
smernicu o eurdpskom vysetrovacom prikaze, ktora je transponovand v zadkone ¢. 236/2017 Z. z.
o eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o eurdépskom vySetrovacom prikaze®). Ugel tejto
smernice spociva v zjednoduseni a zrychleni justi¢nej spoluprace medzi Clenskymi Statmi
na zéklade zasad vzajomnej dovery a vzdjomného uznavania. Bol fiou predstaveny eurdpsky
vysetrovaci prikaz (European investigation order), ktory je vymedzeny ako justi¢né rozhodnutie,
ktoré vydal alebo overil justicny orgadn clenského statu Eurdpskej Unie na ucely vykonania jedného
alebo viacerych konkrétnych vysSetrovacich opatreni v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie s cielom
ziskat’ dokazy. Pokial’ ide o jeho rozsah pdsobnosti, vzt'ahuje sa na vSetky vySetrovacie opatrenia
(s vynimkou zriadenia spolo¢ného vySetrovacieho timu a zabezpecovania dokazov v rdmci takéhoto
timu). Eurdpsky vySetrovaci prikaz je tak povazovany za ndstroj justicnej spoluprace v trestnych
veciach v suvislosti so ziskavanim ddkazov v pripadoch s cezhrani¢nym rozmerom, ako aj za druh
rozhodnutia, ktoré spada pod vzdjomné uznavanie v Eurdpske;j unii.

15. Podla €l. 9 ods. 1 smernice o eurdpskom vySetrovacom prikaze vykonavajici organ uzna
europsky vysetrovaci prikaz zaslany v sulade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit’
akékol'vek dalSie formalne nalezitosti, a zabezpe¢i jeho vykonanie rovnakym spdsobom
azarovnakych podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil organ
vykonavajuceho Statu, pokial’ tento orgédn nerozhodne o uplatneni jedného z dovodov neuznania
alebo nevykonania eurdpskeho vySetrovacieho prikazu alebo jedného z dévodov odkladu
stanovené¢ho v tejto smernici. Z uveden¢ho ustanovenia smernice vyplyva, Ze vykonavajuci S$tat
zabezpe€i vykonanie europskeho vySetrovacieho prikazu rovnakym sposobom a za rovnakych
podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil sam. To znamend, Ze ak pravny
poriadok vykondvajuceho Statu vyzaduje na vykonanie vySetrovacieho tikonu vydanie rozhodnutia
justi¢ného orgénu vykonavajuceho Statu, bude potrebné, aby vykonavajuci §tat takéto rozhodnutie
zabezpetil (CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok
1I. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 1176 s.).

16. V okolnostiach predbezne preroktivanej veci je podstatné, ze justicné organy Clenského Statu
Europskej tnie (Mad’arskej republiky) poZiadali Slovenskt republiku prostrednictvom eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu o vykonanie vySetrovacieho tUkonu (spocivajiceho okrem iného
vo vykonani domovej prehliadky stazovatela v 1. rade a vysluchu stazovatela v 1. rade), pretoze
stazovatel’ v 1. rade je podozrivy zo spachania trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami
podla § 176 ods. 1 mad’arského trestného zédkona (mad’. Biintetd Torvénykonyv — Btk.) ¢. C z roku
2012 spachaného v ramci zloCineckej skupiny a vo vztahu k zna¢nému mnozstvu omamne;j latky.
Podl'a madarskej pradvnej upravy uvedenej v predmetnom eurdpskom vySetrovacom prikaze
prehliadka je prehl'adanie obydlia, inych priestorov, ohradeného miesta alebo motorového vozidla,



ato v zadujme uspesného priebehu trestného konania, a moze sa vztahovat aj na preskiumanie
informacného systému alebo nosi¢a tdajov a nariad’uje ju sud, prokuratira alebo organ Cinny
v trestnom konani. Mad’arské strana v dopliiujucom eurdpskom vysetrovacom prikaze uviedla, ze
vtomto konani nahrddza adopiiia rozhodnutie vySetrovacieho organu, ktorym sa nariaduje
prehliadka a zaistenie, prave eurodpsky vySetrovaci prikaz. Napadnutym prikazom mestského stidu
bol teda nariadeny vykon predmetnej domovej prehliadky.

17. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢lankov charty konStatuje, Ze v predmetne;j
veci dochddza k aplikacii prava Eurdpskej unie, ked'Zze zdkonom o eurdpskom vySetrovacom
prikaze sa vykonala transpozicia smernice o europskom vysetrovacom prikaze.

I11.2. K domovej prehliadke na zaklade napadnutého prikazu mestského sudu:

18. K stazovatelmi namietanej absencii opravného prostriedku proti napadnutému prikazu
mestského sudu ustavny sud uvadza, ze zo samotnej podstaty eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
ako Ziadosti o jeho vykonanie vyplyva, Ze podanie opravného prostriedku proti takejto Ziadosti je
neopodstatnené, pretoZze na jeho vykonanie je potrebné vydanie d’alSieho rozhodnutia, a to formou
prikazu, na ktorého vydanie je opravneny sud (sudca pre pripravné konanie), ak ide o prikaz
na domovu prehliadku. Proti prikazom na domovu prehliadku Trestny poriadok nepripusta opravny
prostriedok (ked’ze je pravoplatny a vykonateny ihned’ po jeho vydani), avSak ustavny sud
vo svojej judikature zdoraziuje, ze prave sud, teda sudca pre pripravné konanie, tu je povazovany
za garanta zakonnosti, ako aj tstavnej opodstatnenosti domovej prehliadky. Ak sudca pre pripravné
konanie vyda v trestnom konani prikaz na domovu prehliadku, neprichadza do ivahy preskimanie
jeho (dostato¢nej) odovodnenosti orgdnom cinnym v trestnom konani (policajt, dozorujlica
prokuratira) a ani inym organom prokuratiiry (generalna prokuratira; III. US 37/2016). Judikatira
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v stvislosti so zdsahmi do domovej slobody
zvykne pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostatone ucinné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe stidnej kontroly
vykonanej spravidla formou predchadzajuceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou
(I. US 479/2022).

19. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody na zakonnom podklade, ktory
predstavuju ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 107 Trestného poriadku s poukazom
na § 539 ods. 1 Trestného poriadku a na § 7 ods. 4 zdkona o eurdpskom vySetrovacom prikaze,
pricom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni trestnej ¢innosti.
Hradisko legality je teda v posudzovanom pripade naplnené v dvoch rovinach, v prvej to je § 99
anasl. Trestného poriadku, ked” domova prehliadka je jednym z ddkaznych prostriedkov podla
§ 119 ods. 3 Trestného poriadku a informécie, poznatky fiou ziskané st dokazmi uplatnitelnymi
v trestnom konani, a v rovine druhej to je § 539 ods. 1 Trestného poriadku a § 7 ods. 4 zakona
o europskom vysSetrovacom prikaze, a to vykon doziadania §tatov Eurdpske;j unie.

20. K legitimite a proporcionalite predmetného prikazu na domovu prehliadku mestsky sud
v napadnutom prikaze uviedol, Ze 1. februira 2024 bol zadrzany ||} 2 jcho znimi
spolupachatelia. Na zaklade dostupnych tdajov prave || BB nakupoval omamné latky
(metamfetamin a kokain) vo velkom mnozstve, ktoré nésledne na tzemi Madarska predaval
stazovatelovi v 1. rade a ||| || | N ktori st slovenski obc¢ania s trvalym pobytom



na Slovensku a ktori mali tieto omamné latky prevazat’ na iizemie Slovenska na cely ich d’alSieho
predaja. V dome || v B pocas rozhovorov medzi nim a stazovatelom v 1. rade
o obchodovani s omamnymi latkami hovorili zvycajne posepky, pricom | | I pri tejto
prilezitosti pravidelne vypinal bezpe¢nostné kamery v dome. Na zaklade tychto rozhovorov, idajov
poukazujicich na mnozstvo omamnej latky a sumy penazi odovzdanej ako protihodnoty, ako aj
na zaklade ucinnej latky omamnej latky zaistenej v priebehu vySetrovania existovalo doévodné
podozrenie, ze stazovatel v 1. rade sa mal aktivne podielat na c¢innosti zlo¢ineckej skupiny
zaoberajucej sa obchodovanim s omamnymi latkami, ktora riadil || . Stazovatelia tvrdili,
ze ide iba o neurcité operativne informacie, ktoré nepredstavuji dostatocny zaklad na vykonanie
domovej prehliadky.

21. Ustavny sid ale zdoraziiuje, z¢ domova prehliadka sa nariaduje prave v pripadoch, ked’
na zéklade najmé operativnych informacii existuje podozrenie, ze sa v objekte nachadzaju veci
doélezité pre trestné konanie. V danom pripade iSlo o pociatocné Stadium trestného konania, ked’ sa
dokazy eSte len vyhladavaji, organy c¢inné v trestnom konani eSte nedisponuju Uplnymi
informéciami, preto sa prikazy opieraji o dostupné indicie a operativne data osved¢ujice dovodné
podozrenie (II. US 508/2024, IV. US 68/2024). Namietky stazovatel'ov, Ze domova prehliadka bola
v kone¢nom doésledku nariadend na zéklade operativnych informdcii, preto nemohli ucinne
spochybnit’ legitimitu predmetnej domovej prehliadky. V pociatocnych stadiach trestného konania
nemozno od odovodnenia prikazov vyzadovat taku kvalitu oddvodnenia, akd sa vyzaduje
od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho Stadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom
konani v pociato¢nom Stadiu konania vyhladava dokazy, a preto nedisponuje takym mnoZstvom
informacii na odovodnenie prikazov, ked’Zze informécie dolezZité pre trestné konanie aj na zéklade
prikazov ziskava (IV. US 347/2022). Ustavny std zastava nazor, Ze podstatné pre postdenie veci je,
¢i v relevantnom Case nariadenia domovej prehliadky predostrel sidny prikaz dostato¢né argumenty
osvedcujuce dovodné podozrenie (nie absolitnu istotu) o pritomnosti veci dolezZitej pre trestné
konanie v dotknutom obydli. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moze byt
70 svoje] podstaty vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom
konani zhromazdené dokazy a iné¢ informécie nie st uplné. Dévodom na zruSenie napadnutého
prikazu by mohlo byt len celkom absentujuce odovodnenie ¢i iny zivazny exces majlce
Gistavnopravnu dimenziu (napr. III. US 1675/12). Z tohto dévodu nemohol Gstavny siid ani suhlasit’
s poziadavkou stazovatel'ov, Ze mestsky siid mal extenzivne skimat kvalitu a zakonnost’ dokazov,
ktoré mali dovtedy zhromazdit' mad’arské organy cinné v trestnom konani. Povinnost’ riadneho
odovodnenia nie je porusend, ak je rozhodnutie zaloZzené na oddvodnenej ziadosti prokuratora
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-349/21). Doélezité je, aby samotny prikaz bol
autentickym zaverom sudu, Comu nebrani pridrZiavanie sa sidu argumentov v eurdpskom
vysetrovacom prikaze (IV. US 68/2024). Mestsky std v napadnutom prikaze poskytol dostatoéné
dévody vo vztahu k jej ticelu spocivajicemu v zaisteni veci dolezitych pre trestné konanie. V ramci
pravidla proporcionality teda nebolo mozné zabezpecit' predmetné veci miernejSimi prostriedkami,
resp. inym spdsobom ako ich zaistenim pri domovej prehliadke. DalSou z relevantnych okolnosti,
ktoré ustavny sud pri zohl'adneni principu proporcionality zohl'adnil, bol vykon prehliadky za Gcasti
nezucastnenej osoby, za ucasti stazovatel'a v 1. rade, ako aj pravneho zastupcu st'azovatel'ov.



22. K namietke stazovatel'ov tykajucej sa obojstrannosti trestnosti ustavny sud poukazuje na § 4
ods. 3 zakona o eurépskom vySetrovacom prikaze, podl'a ktorého ak sa eurdpsky vysetrovaci prikaz
tyka trestné¢ho Cinu, za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky a ktory je v europskom vysSetrovacom prikaze prislusnym organom
Statu pévodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych
v prilohe ¢. 1, vykonavajuci justicny organ neskuma, ¢i ide o ¢in trestny podla prava
vykonavajiceho $tatu. Ustavny sid tu dodava, Ze cielom instititu eurépskeho vysetrovacieho
prikazu je vykon vySetrovacich opatreni zameranych len na ziskanie ddkazov a zo zakonnych
ustanoveni upravujucich rozsah pouzitia eurépskeho vySetrovacieho prikazu (§ 4 ods. 3 zékona
o eurdpskom vysSetrovacom prikaze) mozno konstatovat’, ze dochadza k prelomeniu poziadavky
obojstrannej trestnosti skutku, a to vo vybranych 32 kategoériach trestnych c¢inov, ako
charakteristického prvku procesnych nastrojov justi¢nej spoluprace (32 mutual recognition
offences). V predmetnej veci bol skutok v predmetnom eurdpskom vysetrovacom prikaze priradeny
k jednej tychto uvedenych kategodrii [pism. e) prilohy €. 1 zakona o europskom vySetrovacom
prikaze], preto nebolo potrebné skimat obojstrannti trestnost pri rozhodovani o vykonani
predmetného eurdpskeho vysetrovacieho prikazu (m. m. I. US 710/2022).

23. K neurcitosti vypoctove] techniky oznacenej v napadnutom prikaze ustavny sud uvadza, ze
z logiky veci vyplyva, ze technické zariadenia sluziace na prenos a uchovavanie datovych
informécii v danom S§tddiu konania vé¢Sinou nemozno identifikovat’ presne, ale iba druhovo
(vypocCtova a telekomunikacnd technika, Co zahfiia v koneCnom dosledku zaistené pocitace
a mobilné telefony). Co sa tyka d’alsieho postupu vo vztahu k tymto zaistenym veciam, ustavny sud
podotyka, ze mestsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze proti samotnému eurdpskemu
vySetrovaciemu prikazu sice nie je pripustny opravny prostriedok, no proti samotnému vysluchu
podozrivého (sucastou eurodpskeho vySetrovacieho prikazu bola aj poziadavka na vysluch
stazovatel'a v 1. rade po skonceni domovej prehliadky, pozn.), prehliadke a pripadnému zaisteniu
veci je pripustnd staznost, priCom madarské zastipenie v Eurojuste sa pridrziava odpovedi
uvedenych v dotazniku Eurojustu Gavanozov II zroku 2022 vydanom s poukazom na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 11. novembra 2021 vo veci C-852/19, v zmysle ktorého mad’arsky
pravny poriadok poskytuje opravné prostriedky definované v predmetnom sidnom rozhodnuti.
Ustavny sud teda konstatuje, Ze otdzka zakonnosti alebo vyuzitia dokazov ziskanych pri predmetnej
domovej prehliadke je relevantnd a bude rieSend, resp. hodnotena v samotnom trestnom konani,
anie vo vztahu k procesnému rozhodnutiu mestského stdu, ktoré tito prehliadku umoZnilo.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat, ¢i bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. O to viac to plati
v trestnom konani, ktoré je od svojho zaCiatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri
vykonavani jednotlivych tkonov moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani, ako aj
v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia,
ku ktorym doslo v predchédzajucich $tadiach trestného konania. Spravidla teda aZ po pravoplatnom
skonceni trestného konania moZno na Ustavnom suide namietat’ také pochybenia verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajsom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobdd. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom
konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne
mimoriadnej situdcie, za nepripustnt (porov. I. US 107/2022, 1. US 710/2022).



24. Ustavny sud konstatuje, e namietky staZovatel'ov vo vzt'ahu k zakladnému pravu na obhajobu
boli nezrozumitelné a nelogické a absentovala pri nich akékol'vek suvislost’ s napadnutym
prikazom mestského stidu. Podl'a samotnych tvrdeni stazovatel'ov sa ich pravny zastupca dostavil
na miesto prehliadky po jej zacati a podpisal aj samotnt zapisnicu o vykonani domovej prehliadky.
Podl'a fotokopie tejto zdpisnice, ktoru stazovatelia pripojili k svojej Ustavnej staznosti, bol
stazovatel' v 1. rade pred zaCatim samotnej prehliadky vyzvany na dobrovolné vydanie veci
uvedenych v prikaze, na ¢o reagoval negativne (,,nemdm co vydat'™, pozn.). S ohl'adom na tieto
skutoCnosti sa javi ako nepravdivé tvrdenie stazovatelov, ze stazovatel' v 1. rade nebol pouceny
o dobrovol'nej vyzve na vydanie hladanych veci. Vzhl'adom na negativihu odpoved’ stazovatela
v 1. rade nemohlo v predmetnej situacii ani teoreticky dojst k poruSeniu jeho prava na zékaz
sebaobviiovania.

25. Napokon vo vztahu k namietke st'azovatel'ov, ze vykonanim domovej prehliadky v mieste, kde
Zije aj maloleté dieta, nebola zarucend jeho osobitna ochrana, resp. malo dgjst’ k poSkodeniu jeho
zaujmov, Ustavny sud podotyka, ze Ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje vykonanie domovej
prehliadky v obydli, kde Zije aj maloleté dieta. V tomto smere eSte Gstavny sud doddva, ze ked’Ze sa
nepotvrdili domnienky stazovatel'ov o nelegdlnosti predmetnej domovej prehliadky, nemohli byt
porusené ani ich prava vlastnit’ majetok, ochrana pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
arodinného Zzivota, pravo na nedotknutelnost’” obydlia ¢i pravo na ochranu osobnych udajov a na
ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o svojej osobe.

26. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti a okolnosti danej veci Ustavny sud konstatuje,
Zze napadnuty prikaz mestského sudu zodpovedd poziadavkam, ktoré ustava v zmysle prava
na sidnu a ind pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. aj v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 dohovoru
acl. 47 charty) na takéto rozhodnutie kladie. NemoZno ho povaZovat za neodovodneny alebo
arbitrarny, a tak ustavne neakceptovatel'ny. Mestsky std, krajska prokuratira a krajské riaditel'stvo
sa vramci svojich opravneni riadne vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie o nariadeni
vykonania domovej prehliadky (pre ucely vykonania predmetného eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu) relevantnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami a dostatocne presvedc¢ivo
ich zodpovedali. Ustavny stid dodava, Ze na zédklade komplexného posudenia vietkych relevantnych
faktorov v okolnostiach pripadu tak dospel k zaveru, Ze zasah do domovej slobody st'azovatel'ov
bol odoévodneny a primerany sledovanému cielu, ateda je Ustavne akceptovatelny a konformny
s limitmi vyplyvajicimi z ¢lankov Ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a charty,
ktorych porusenie stazovatelia namietaju.

27. Ustavny sid v nadviznosti na dosial’ uvedené odmieta stazovatelmi podant tstavni staznost
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

28. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa ich dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych je
rozhodovanie podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.



I11.3. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

29. Pokial’ ide o navrh na vydanie docasného opatrenia, ustavny sud konstatuje, ze z § 130 a § 131
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom vyhovenia takémuto navrhu je
prijatie ustavnej staznosti asponi v Casti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo k odmietnutiu ustavne;j
staznosti v celom rozsahu, ustavny std navrhu stazovatel'ov na vydanie doCasného opatrenia
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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