SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2014-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. aprila 2014
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 325/12-25
z 2. decembra 2013 o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu Bardejov
K. K. podla ¢l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na § 74e
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov a § 231 pism. j) Trestného poriadku takto
rozhodol:
Névrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 325/12-25
z 2. decembra 2013 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresn¢ho sudu Bardejov

K. K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. decembra 2013 dorucend ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generalny prokurator®) €. k. IV/1 GPt 325/12-25 z 2. decembra 2013 na zéklade ¢l. 136



ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) s poukazom
na ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) o vydanie stihlasu na trestné
stihanie sudcu Okresného sudu Bardejov K. K. (d’alej len ,,sudca®) pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej
len ,,Trestny zdkon*) spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na tomto
skutkovom zéklade:

,01.01. 2012 v case o cca 02.00 hod. v katastralnom vuzemi obce Liptovska Porubka
pred objektom centrdlnej chaty rekreacného strediska Liptovia Resort v okrese Liptovsky
Mikulas prevadzkovatela spol. Glosinvet s. r. 0. Kupelna ¢. 3815/36A4 Bardejov bezdovodne
fyzicky napadol J. M. takym sposobom, Ze ho mal jedenkrat udriet pdstou do oblasti tvare,
nasledkom coho tento spadol zadnou castou tela na varnicu s cajom a ked’ lezal na zemi,
druhy utocnik ho mal odtiahnut vedla centralnej chaty a tam ho mala skupina piatich
muzov bezdovodne kopat' do celého tela, pricom jeden z tychto utocnikov poskodenému
klakol na krk a pdstou ho mal opakovane udierat do oblasti tvare. Tymto konanim malo byt
poskodenému J. M. sposobené zranenie podla znaleckého posudku J. D., sudneho znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia: otras mozgu s pretrvavanim bolesti hlavy v ramci
mozného postkomocného syndromu, pomliaZdenie tvare s opuchom a krvnym vyronom
jarmovej oblasti obojstranne s odreninou vpravo, pomliaZdenie ocnej gule vpravo s
pourazovou poruchou zorného pola vpravo, dvojitym videnim podozrenim na krvny vyron
za ocnou gulou a moznym poSkodenim zrakového nervu retrobulbdrne; pomliaZzdenie
sedacej casti vpravo s opuchom pocinajucim krvnym vyronom, pomliazdenie brusnej steny
a podozrenie na pomliazdenie oblicky vlavo s mirkoskopickou pritomnostou cervenych
krviniek v moci. Primerana doba na liecbu tychto zraneni bola znalcom urcena na 4 tyzdne,

t.j.od01. 01. 2012 do 30. 01. 2012.

V Zziadosti generalneho prokuratora sa d’alej uvadza:

,»Na zdklade doposial’ vykonanych dokazov je mozné konstatovat, ze podozrivy K. K.
na silvestrovskom podujati v Slovakia Resort 01. 01. 2012 okolo 02.00 hodine fyzicky
napadol J. M. spolocne s inymi osobami (L. H., K. S. a 1. A.) a sposobil mu vyssie popisané



zranenie tvdre, ktoré si vyzZiadalo liecenie po dobu Styroch tyzdnov, pricom poskodeny J. M.
bol obmedzeny v obvyklom sposobe zivota od 01. 01. 2012 do 31. 03. 2012.

Toto konanie je protipravaym konanim a mohlo by napliiat pojmové znaky precinu
witrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona v jednocinnom subehu
s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 odseku 1 Trestného zdkona, eventudlne
so zloc¢inom ublizenia na zdravi podla § 155 odseku I Trestného zdakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zdakona, formou spolupdachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona, precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten,
kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona, zlocinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten,
kto inému umyselne sposobi tazki ujmu na zdravi.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona, precinu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmd tym, Ze napadne iného.

Fyzické napadnutie uderom pdste do tvire je nepochybne nasilnym prejavom
a s ohladom na jeho nasledky ho mozno povazovat za hrubé porusenie prav inych osob.

Objektom trestného cinu ublizenia na zdravi je ludské zdravie, t. j. normalna funkcia
ludského tela vratane riadnej funkcie vsetkych organov, ktoré su potrebné k ndlezZitej
cinnosti.

Podla sudnej judikatury mozZeme za ublizenie na zdravi povazovat taku poruchu
zdravia, ktora stazuje postihnutéemu obvykly sposob Zivota, vykon obvyklej cinnosti alebo
ma iny vplyv na obvykly sposob Zivota a to nielen po kratku, celkom prechodnu dobu.
Vo v§eobecnosti plati, Ze nemozno jednoznacne stanovit' nejaku minimalnu dobu, po ktoru
musi poSkodenie zdravia trvat, aby ho bolo mozné povazZovat za ublizenie na zdravi.
Stazenie obvykleho sposobu Zivota poskodeného nesmie teda trvat iba kratky cas, ktory
predstavuje dobu Siestich dni. Preto, ak je obvykly sposob Zivota poSkodeného stazeny
minimalne sedem dni, spravidla ide o ubliZenie na zdravi (R 16/1986). Ak by obvykly
sposob Zivota poskodeného bol naruseny po dobu najmenej 42 dni (§ 123 ods. 4 TZ), ide o

tazku ujmu na zdravi.



Precin alebo zlocin ublizenia na zdravi je umyselnym trestnym cinom, pricom umysel
sa musi vztahovat' ku vSetkym znakom tejto skutkovej podstaty. Pre preukdzanie zavinenia
pachatela sa tu vyzaduje, aby jeho umysel smeroval aj k sposobeniu nasledku, teda

ublizeniu na zdravi, alebo spésobeniu tazkej ujmy na zdravi.

Ustavny sud zaslal ziadost’ generdlneho prokuratora na vyjadrenie sudcovi. Zaroveti
mu poskytol moznost’ vyjadrit' sa k Ziadosti aj Ustne na neverejnom zasadnuti pléna

ustavného sudu.

Ustavnému sadu bolo 30. januara 2014 doruéené pisomné vyjadrenie sudcu
k Ziadosti o vydanie stihlasu na trestné stihanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«23. 1. 2014 mi bola dorucend vyzva Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
L ustavny sud*®) spolu so ziadostou Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator“) o vydanie suhlasu na moje trestné stihanie ,, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona
spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zdkona “.

24. 1. 2014 a 27. 1. 2014 som na ustavnom sude nahliadol do vysetrovacieho spisu,
ktory je pripojeny k Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie suhlasu na moje trestné
stihanie.

K predmetnej veci uvadzam tieto skutocnosti:

Plne si uvedomujem pojem imunity sudcov, ktorej podstatou je zaistit' predovsetkym
nezavislost rozhodovania sudcu a posiliiovat’ jeho obc¢iansku odvahu rozhodovat' v sudnych
konaniach len na zdklade ustavy, ustavnych zakonov a medzinarodnych zmluv.

Uvedomujem si, ze tak ako sudna a sudcovska nezavislost, ani systém ich pravnych
zaruk nie su samoucelné, ale sluzia pre praktické potreby vykonu sudnictva.

Uvedomujem si, Ze skutok, pre ktory generdalny prokurator Ziada ustavny sud
o vydanie suhlasu na moje trestné stihanie, nesuvisi priamo s vykonom mojej funkcie sudcu,
avSak uvedenim argumentov sa budem snaZit' presvedcit ustavny sud o tom, Ze moja
trestnopravna imunita nemd v danom pripade podobu vyhody, ale je premietnuta do mojho
ustavného prava, aby o Ziadosti generdalneho prokurdtora o vydanie suhlasu na moje trestné

stithanie rozhodol nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti.



Trestnopravna imunita chrani sudcu nielen pred atakmi a snahami ovplyvnit
rozhodovanie a rozhodnutie sudcu, ale chrani ho aj pred takymi atakmi, ktorych vysledkom
Jje kompromitacia, socialna a profesijna likvidacia sudcu. Medzi tieto ataky nepochybne
patri aj zneuzitie prostriedkov trestného prava.

Trestné stihanie sudcov predsa nemoze byt iba v rukach policajtov, pretoze takyto
stav by znamenal prejav policajného statu.

Zastavam nazor, Ze uvedené trestné konanie je utokom na moju profesijnu integritu
a mordalny profil.

Vyslovujem svoje presvedcenie, Ze vydaniu suhlasu na moje trestné stihanie brania
tieto skutocnosti:

1. absencia dovodného a redlneho podozrenia zo spachania trestného cinu, ktord je
vysledkom nedosledného a neobjektivneho procesného postupu organov cinnych v trestnom
konani

2. nedostatky v obsahovych naleZitostiach Ziadosti generdalneho prokuratora
o vydanie suhlasu na moje trestné stihanie

3. konanie 0sob a ich snaha o moju profesijnu a funkcénu degradaciu

Ad I

Ako préavnik viem, Ze v konani podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je
ulohou ustavného sudu nahradzat' pravomoc vseobecného sudu rozhodujuceho o vine
a treste, ani uskutocnovat' dokazovanie ohladom mojej viny, avsak vyslovujem
presvedcenie, Ze ustavny sud v takomto konani vyzZaduje, aby Ziadost generdlneho
prokuratora a predlozeny vysetrovaci spis svedcili o tom, Ze boli dodriané zakladné
Standardy trestného konania. To sa predovsetkym tyka rozhodnutia, na zdklade ktorého
bolo zacaté trestné stihanie. Takéto rozhodnutie, na ktoré ma nadviazat vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe, musi byt presvedcivé a musi sa opierat’ o sustavu objektivnych
dokazov, ¢o znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného cinu musi byt rozumnym
sposobom odovodnené. Nie je predsa myslitelné, ak rozhodnutie a tendencny procesny
postup organov cinnych v trestnom konani vykazuje tieto flagrantné nedostatky:

Nepresvedcivy opis skutkového deja, ktorému chyba kontinuita a logika.

Poskodeného som mal udajne jedenkrat udriet péstou do tvare, avsak popis dalsieho

mojho konania (s trestnopravnymi nasledkami) v spolupachatelstve s dalsimi osobami je



rozptylené a dostatocne nepreukazané vykonanymi dokazmi, ked sam poskodeny pri svojom
vysluchu 2. 10. 2012 tvrdil, Ze potom, co ho mali udierat’ dalsi piati utocnici, ja som ho uz
nemal udierat.

Tendencna a pochybna vypoved poSkodeného.

Ten vo svojej skorsej vypovedi tvrdi, Ze som mal byt v skupine utocnikov, ktory ho
po mojom prvom udere fyzicky napadali a vo svojej druhej vypovedi uz explicitne tvrdi, Ze
ja som ho uz dalej nemal napadat. PoSkodeny mi teda pripisuje len jeden uder a
nevysvetluje rozpornost tychto svojich tvrdeni, a teda svojej prvej a druhej vypovede.

Pochybny popis mojej osoby ako utocnika (pachatela).

Zo zZiadosti generdlneho prokurdtora vyplyva, Ze poskodeny uviedol, Zze mam silnejsiu
postavu, co nezodpoveda skutocnosti, kedZe som skor atletickej postavy.

Po nahliadnuti do vysetrovacieho spisu som vsak zistil, Ze prezentovanie mojej osoby
v Ziadosti generdlneho prokurdtora nezodpoveda celkom obsahu vypovede poskodeného M.
z 31. 1. 2012. pretoze ten vo svojej vypovedi celkom urcito uvadza, ze som mal oblecenu
cervenu lyZiarsku bundu, ktora mala byt drahd, kedZe ako wuviedol, on sa v lyziarskom
obleceni vyzna a mala mat , kozusSinovy limec“. Generdlny prokurator vsak do svojej
Ziadosti uz presny popis mojho oblecenia neprevzal, kedZe ,, koZusinovy limec * vynechal.

Ja som totiz na sebe v inkriminovanom case mal cervenu perovu vychadzkovu bundu
bez ,, kozusinovéeho limca“.

Taktiez z vypovede svedka B. vyplyva, Ze ma opisal ako osobu zavalitej postavy. Ako
som uz uviedol, tento popis nezodpoveda a nikdy nezodpovedal skutocnosti.

Chaotické zdvery znaleckého dokazovania, na ktoré sa odvolava generalny
prokurator vo svojej zZiadosti a z ktorych jasne nevyplyva, ktory uder mal sposobit’ to - ktoré
zranenie. Polemika znalca o wrcitosti zraneni poSkoden¢ho a o tom c¢im mali byt
posSkodenému tieto zranenia sposobené uz v Ziadosti generdlneho prokurdtora chyba.
Navyse vyjadrenia znalca typu , podozrenim na krvny vyron®, ci , podozrenie na
pomliazdenie oblicky umocnuju pochybnosti o urcitosti tychto zraneni. Predsa znaleckeé
dokazovanie musi byt exaktné s presvedcivymi zavermi, ¢o sa vsak neda tvrdit o znaleckom
posudku J. D. a ani jeho doplneni.

Tendencnost a neobjektivnost vedenia trestného konania.



Ziadost generdlneho prokurdtora je obsahovo vyslovne zamerand na vysluchy osob,
ktoré svedcili proti mne (J. M., J. M., Z. C. a O. B.). Pritom pokial ide o druhii menovani,
je to manzelka poskodené¢ho a dalsi dvaja su ich kamarati, ktori s nimi mali travit
silvestrovské oslavy.

Naopak v tejto veci neboli realizovanie vsetky vysluchy doélezitych svedkov - nikdy
nebol vypocuty M. H., s ktorym som v case vySetrovanej udalosti bol v stane spolu s jeho
manzelkou T. H. a D. F. Pritom vo svojej druhej vypovedi som pred vysetrovatelom uviedol,
Ze v Case vySetrovanej udalosti som sa ja nachadzal v stane spolu s manzelmi H. a D. F.
Ziadal som, aby tieto moje tvrdenia boli preverené ich svedeckymi vypovedami. Okrem
vysluchu T. H. sa tak nestalo.

V tejto suvislosti musim poukazat’ na zasadny nedostatok v Ziadosti generalneho
prokuratora, ktory v rozpore s mojou vypovedou mylne uvadza, zZe ,,v case zabavy“ som sa
nachddzal v stane. Nebolo to vsak v case zdbavy, ale v case vySetrovanej udalosti, ¢o som
jednoznacne uviedol vo vypovedi z 22. 4. 2013 (generalny prokurdtor nesprdavne uvadza
22. 4. 2012, pozn.).

Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu som zistil, Ze M. H. nebol vypocuty ako
svedok vobec.

Vo vysetrovacom spise sa nachddza list D. F. z 18. 5. 2012, v ktorom Ziada doplnit
svoju svedecku vypoved a v ktorom vyslovne uvadza, ze v case vySetrovanej udalosti sa
nachadzal mimo incidentu v stane, kde okrem inych som bol aj ja. Organy cinné v trestnom
konani porusujuc zdasadu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku tuto skutocnost vébec
nepreverili jeho svedeckou vypovedou!!!

V tomto smere generdlny prokurdator do svojej Ziadosti prevzal len dokazy svedciace
proti mne a dokazy, ktoré mali byt v moj prospech ODIGNOROVAL. Uspokojil sa len
so svedeckou vypovedou T. H., zatial co svedecké vypovede zamerané proti mne
uprednostnil a venoval im vyrazny priestor a pozornost!!!

Navyse aj generalny prokurator v Ziadosti uvadza, zZe svedkyna T. H. uviedla, Ze po
incidente sa dozvedela, Ze ku konfliktu mohlo dojst medzi M. a inou osobou, ktorda mala byt
so mnou v partii. Samotna svedkyna H. uvadza, Ze tato osoba mala mat na sebe sedu bundu

s kapucnou a golierom. Tuto skutocnost organy cinné v trestnom konani nepreverili!!!



Generdlny prokurdtor vo svojej zZiadosti uvadza, ze svedkyna C. (dnes M.) ma v
priebehu vysluchu opoznala ako prvého utocnika, a to na fotografii zo silvestrovskej
zabavy. Generalny prokurdtor uz vsak mici o tom, Ze pri rekognicci ma tato svedkyna vobec
NEOPOZNALA!!!

Z toho jednoznacne vyplyva snaha organov cinnych v trestnom konani ,,stoj co stoj “
aj za cenu poruSenia jednej zo zakladnych zasad trestného konania zakotvenej v § 2 ods. 10
Trestného poriadku preukazat, Ze som sa mal skutku dopustit. Takyto postup viak nemoze
zarucit’ spravodlivé rozhodnutie vo veci, ktoré predpoklada prave citovane ustanovenie
Trestného poriadku.

Nevykonanie zasadnych dokazov pred Ziadostou o vydanie suhlasu na moje trestné
stthanie.

Pre odstranenie rozporov vo vypovediach svedkov neboli vykonané konfrontacie
za ucelom ustdlenia dovodnosti mojho podozrenia zo spachania trestnej cinnosti. Nikdy
nebola vykonanad konfrontacia medzi mnou ako udajnym pachatelom a poskodenym M.
a podobne. Zastavam ndzor, Ze organy cinné v trestnom konani musia disponovat
jednoznacnymi, nespochybnitelnymi a nerozpornymi dokazmi na to, aby vzniesli obvinenie
konkrétnej osobe. Nemozno predsa akceptovat, aby organy cinne v trestnom konani
reparovali u dopliiali nedostatky vo svojom procesnom postupe aZ po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe, teda mne.

Verim, Ze trestnopravna imunita sudcov md svoje opodstatnenie a vyznam aj
(a prave) v takychto pripadoch vyznacujucich sa neuplnostou dokazov, ktoré tvoria sucast
vySetrovacieho spisu a ktoré generalny prokurdtor prevzal do svojej Ziadosti o vydanie
suhlasu na moje trestné stihanie.

Uvedené skutocnosti jednoznacne preukazuju, Ze neexistuju dokazy o dovodnosti
mojho podozrenia zo spdachania trestnej cinnosti, pretoze som sa jej nedopustil. Ziadost
generalneho prokuratora, ako aj uznesenie o zacati trestného stihania su vagne.

Podla mojho nazoru je trestny proces vykonstruovamy s motivaciou zneuzit
prostriedky trestného prava voci mojej osobe.

Na margo uvedeného by som chcel dodat, ze o DILETANTIZME postupu orgdanov

cinnych v trestnom konani svedci aj obsah vypovede svedka S., ktory na otdzku policajta, ¢i



tam bol pritomny aj M. S. (ide o Stdatneho tajomnika Ministerstva vnutra SR, pozn.), tento
uviedol, ze ho tam videl.

K tomu mi neda neuviest, ze M. S. tam vobec nebol, ale bol tam pritomny M. S.

Navyse z vySetrovacieho spisu vyplhva, ze M. S. mal byt opakovane vypocuty ako
svedok, avsak k jeho druhemu vysluchu organ cinny v trestnom konani nepristupil.

Ad 2:

Zaroven by som chcel poukazat' na obsahovy nedostatok v Ziadosti generdlneho
prokuratora o vydanie suhlasu na moje trestné stihanie spocivajuci vtom, ze v jej ,, vyroku “
ma Ziada vydat na trestné stihanie pre skutok, ktory pravme kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona (str. 1), avSak v zavere odovodnenia tejto Ziadosti (str. 11) uvaddza, Ze
skutok ,,bude pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona.” Navyse na str. 9 Ziadosti
generdlny prokurdtor uvdadza, Ze v mojom pripade by mohlo ist' aj o jednocinny subeh
precinu vytrznictva ,,eventualne‘ so zloc¢inom ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdakona formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdakona.

Som presvedceny, ze k obsahovym ndlezZitostiam ziadosti generdalneho prokuratora
o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu patri aj jednoznacna pravna kvalifikacia
trestného cinu, pre ktory sa vydanie suhlasu na trestné stihanie Ziada.

Zo zZiadosti generdlneho prokurdtora nepochybne vyplyva, Ze jednoznacna prdavna
kvalifikacia trestného cinu. pre ktory sa vydanie suhlasu na moje trestné stihanie Ziada,
ABSENTUIJE.

Ad 3:

Ku skutku, ktory by sa mi mal klast za vinu, by som chcel doplnit, Ze silvestrovskej
zabavy z 31. 12. 2011 na 1. 1. 2012 som sa zucastnil, ale napadnutie poskodeného M. som
nevidel, pretoze som sa nachddzal na inom mieste (v stane).

KedZe sa snazim ndjst zaciatok a koniec ,, Ariadninej nite “, neustdle sa snazim ozivit

si spomienky na podrobnosti inkriminovanej udalosti.



Spominam si, Ze po akomsi nedorozumeni medzi inymi osobami (ktoré som vobec
nepovazoval za podstatné) som vybehol zo stanu, kde som sa zdrziaval s manzelmi H. a D.
F. a nasledne som sa spolu s ostatnymi snazil dohovarat znepokojenym ucastnikom zabavy,
aby sa neeskalovalo napdtie a aby sa situacia ukludnila. O zZiadnom konflikte, ktory by mal
spocivat' vo fyzickom napadnuti M. som v§ak nemal vedomost.

Ako sa ukdzalo neskor, na moje nestastie, na tejto akcii som mal oblecenu vyraznu
Cervenu vetrovku a ako jeden z mdla ciapku na hlave.

Zaroven si spominam, zZe v priebehu silvestrovskej zabavy (pred udajnym incidentom)
Jjeden z mojich kamaratov tam pritomnych mi dal zahrat pesnicku, ktoru DJ uviedol slovami
asi v tom zmysle, Ze ,,a teraz hrame pre sudcu z Bardejova“. Rozpamdtavam sa, ze v tom
Case na mna bola upriamenda pozornost pritomnych a nejaky muz v podnapitom stave mi
povedal, skor zakrical nieco v tom zmysle, Ze ,,aha to ty si ten Statny organ!* V danom
okamihu a ani neskor som tomu vobec nevenoval pozornost.

Po spdtnom rekapitulovani udalosti, ku ktorému som vzhladom na okolnosti pripadu
neustdle niiteny, sa domnievam, Ze tou osobou mohol byt poskodeny M. Ze to mohol byt on,
som zistil az v sucasnych diioch po zhliadnuti jeho fotografie na internete. Inak by som sa
nad tym vobec nezamyslal a ani v najhorsom sne by ma nenapadlo, Ze prave tento clovek
ma oznaci za pachatela jeho fyzického napadnutia.

Z toho je zrejmé, zZe poSkodeny ma v priebehu zabavy s vysokou pravdepodobnostou
mohol fixovat, a to aj vzhladom na vyraznu cervenu bundu a ciapku na hlave a moja
pritomnost sa v nom zrejme mohla umocnit, respektive zakorenit' v hlave, ked som dobehol
na miesto nedorozumenia, ktoré sa konfliktom neda ani nazvat. Inak si jeho konanie neviem
vysvetlit.

Navyse z vypovedi svedkyn H. a P., ktoré vo svojej Ziadosti uvadza aj generalny
prokurator, poSkodeného M. si zo silvestrovskej zdbavy pamdtaju ako ,,v znacne
podnapitom stave “, respektive ,,pod vplyvom alkoholu *.

Otazkou teda ostava: Kto by bol lepsim objektom (tercom) pre osobu, ktora na seba
rada pritahuje pozornost, ak nie sudca? Justicia je uz dlhodobo pod drobnohladom
verejnosti.

Potom, ¢o mi bola dorucena Ziadost generdlneho prokurdtora o vydanie suhlasu

na moje trestné stihanie, som prostrednictvom internetu zistil relevantné skutocnosti o
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osobe poskodeného J. M. Ide o clanok uverejneny na internetovej stranke www.pluska.sk 4.
2. 2009. V uvode tohto clanku stoji: ,,Ozval sa nam byvaly viekar zo zjazdovky v Liptovskej
Porubke, J. M. (24),...“ V tomto clanku sa menovany vyjadruje k incidentu, ku ktorému
doslo v lyziarskom stredisku Zapac a tvrdi, Ze k umrtiu cloveka by nemuselo dojst, ak by
kompetentné osoby dbali na ochranu lyZiarov.

Mrzi ma, Ze ako priklad musim uviest situdciu, pri ktorej zomrel clovek, ale ked’ som
si tento clanok precital, nadobudol som dojem, Ze v pripade poSkodeného ide o cloveka,
ktory vyhladava medializaciu a rad sa stava stredobodom pozornosti. V tomto clanku sa
nielenze vyjadruje k zodpovednosti osob, ale jeho sucastou je aj fotografia zachytdavajuca
podobizen poskodeného.

Po zisteni tychto skutocnosti mam podozrenie, Ze motivom konania poskodeného M.
oznacit' ma za pdchatela trestného cinu mohlo byt zviditelnenie sa na verejnosti, uputanie
pozornosti, pritiahnutie zaujmu médii. Myslim, Ze ak by sa jeho ,,ulovkom* stal sudca, v
sucasnej dobe predseda sudu, o senzaciu by v jeho pripade bolo postarané a v ociach
verejnosti, ktord justicii nie je priaznivo naklonend, by sa mohol stat' ,,ubohou obetou
bezcharakterného sudcu s amordlnymi hodnotami a netvictou k ludskému zdraviu .

A preto tymto svojim vyjadrenim sa snazZim preukazat, zZe takouto osobou nie som
a Ze situdcia, ktora vznikla na silvestrovskej zabave, prisla asi niekomu vhod a vytvorila
vhodnu podu pre kompromitaciu a diskreditaciu mojej osoby.

Je paradoxné, zZe pri medializacii tohto pripadu sa J. M. k tvrdenému incidentu
odmieta vyjadrovat. ,, Nebudem sa k nicomu vyjadrovat, dohodol som sa tak s pravnikom*,
uviedol pre bardejovsky korzar 22. 1. 2014...

V ramci mojich uvah o tom, preco som sa ocitol v tejto nepriaznivej situdcii, som
hladal odpovede na otdazku: Kto by mal zaujem na difamacii a profesijnej diskreditacii
mojej osoby?

Podotykam, zZe do funkcie predsedu sudu som bol vymenovany exministerkou
spravodlivosti Luciou Zitiianskou 1. 4. 2012.

Za zmienku podla mna stoji iniciativa byvalého predsedu Okresného sudu Bardejov
V. P. a jeho pokusy o moje odvolanie z funkcie predsedu sudu. So svojim podnetom,
obsahom ktorého bolo spochybnit vysledky vyberového konania na funkciu predsedu sudu,

sa menovany 20. 2. 2012 obratil na ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky. Ta sa s
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jeho nazorom nestotoznila. Jeho dalsi podnet o moje odvolanie z funkcie predsedu sudu z 2.
5. 2012 adresovany Sudnej rade Slovenskej republiky, bol bez dualSieho postupeny na
vybavenie ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Tomdsovi Borecovi, ktorého postoj
k danej zdlezitosti bol jednoznacny, ked’ s podnetom na moje odvolanie z funkcie predsedu
sudu sa nestotoznil, ¢o bolo P. oznamené listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sp. zn. 15733/2012/41 z 18. 5. 2012. Touto iniciativou sa byvaly predseda sudu
snazil o moje odvolanie poukazujuc na moje hlasovanie za clenku vyberovej komisie.
Kompetentné organy sa vsak s pravnym nazorom byvalého predsedu sudu nestotoznili...

V danom pripade sa vedie trestné konanie, ktoré s ohladom na jeho predmet tvori
beznu agendu spadajucu do pravomoci organov c¢innych v trestnom konani.

Podla mojho nazoru dana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, no napriek tomu, ze
so znacnymi prietahmi v konani boli do aprila 2013 vykonané vsetky dokazy, o ktoré
generalny prokurator opiera svoju Ziadost o vydanie suhlasu na moje trestné stihanie, tdto
vSak bola ustavnemu sudu dorucend az 4. 12. 2013, teda po uplynuti viac ako 7 mesiacov
od relevantnych procesnych ukonov.

Aj toto casové hladisko vyvolava podla mojho nazoru pochybnosti o spravnom
pochopeni § 1 Trestného poriadku, pretoze si nemyslim, Zeby celé konanie viedlo
k spravodlivéemu potrestaniu osoby (ktora nemd s celou zaleZitostou ni¢ spolocné) a taktiez
si nemyslim, Zeby pocas neho boli respektované moje zdakladné prava a slobody, minimalne
zakladné pravo na inu pravau ochranu, aj ked si uvedomujem, zZe v zmysle judikatury
ustavného sudu toto pravo v trestnom procese svedci osobe, ktorej bolo vznesené obvinenie.
Orgdny cinné v trestnom konani v§ak so mnou pocitaju ako s podozrivou osobou, a preto si
myslim, Ze aj vo vztahu ku Ziadosti generdlneho prokuratora o vydanie suhlasu na moje
trestné stihanie, mézem profitovat so zaruk prava na spravodlivy proces. V mojom pripade
ide len o iluziu prava na spravodlivy proces, pretoZe ako som sa snazil preukazat, orgdany
¢inné v trestnom konani oznacené pravo uplne odignorovali.

Prave v spojitosti s absenciou suvislého trestného konania sa nuka zaver o politicko-
policajnej Sikane mojej osoby, asi len z tohto dovodu, zZe som bol menovany za predsedu

okresného sudu byvalou ministerkou spravodlivosti pani Zitnanskou.
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V sucasnej dobe som spolu so svojou rodinou vystaveny velkému medidlnemu tlaku.
Neviem si predstavit’ ako tazko budem preukazovat moju moralnu bezithonnost a ako tazko
mi niekto navrati na ctiutrhanie.

A to vsetko len preto, Zze NIEKTO sa tak rozhodol...

Moje podozrenie o tom, Ze niekto mad zaujem na mojej kompromitacii umocnuje aj
e-mail z 24. 1. 2014, ktory bol z neznamej e-mailovej adresy odoslany a adresovany
mojej sestre, ako aj mne a ministrovi spravodlivosti. Autor tejto e-mailovej spravy ma
upozornuje ze onedlho uz nebudem sudcom...

Vazend pani predsednicka, ctené pléenum ustavného sudu,

som mlady clovek, ktory ma svoje tuzby a svojim konanim ovplyvituje svoj zivot ¢i uz
v osobnej, rodinnej, ale aj pracovnej a profesijnej oblasti. Vykonstruovanie tohto trestného
procesu ma vsak presvedcilo, Ze nestaci sa len snazit' a nalezité sa spravat, pretoze pride
moment ako tento, kedy sa clovek ocitne v situdcii, ktoru by nikdy, a to poznajuc sam seba,
nepredvidal.

Aj ked som presvedceny, ze moju nevinu by som v tejto veci vedel preukadzat,
., ndlepky “ nejakého bitkdra, i vytrinika sa uz aj tak budem zbavovat len velmi tazko.

Predsa v pravnom State sa nemozem stat' obetou vykonStruovaného procesu,
o charaktere a nedostatkoch ktorého som uviedol dostatok dokazov.

Pravo na sudnu ochranu zo strany ustavného sudu patri aj sudcovi, ktory v takomto
type konania ma pravo preukadzat, Ze jeho trestnopravna imunita je opodstatnena a dovody
na vydanie suhlasu na jeho trestné stihanie neexistuju.

Absurdnost okolnosti celej tejto zdlezitosti by som azda vedel vyjadrit najlepsie
slovami rimskeho bdsnika a filozofa Horatia Est modus in rebus, sunt certi denique fines,
ateda Ze na vsetko existuje sposob, ale vsetko ma svoje hranice. V mojom pripade
postupom orgdnov cinnych v trestnom konani a minimalne konanim poskodeného M. doslo
k prekroceniu akychkolvek hranic moralky, slusnosti a zakonnosti.

Preto sa s doverou obraciam na ustavny sud,

aby odoprel suhlas na moje trestné stihanie na zdklade Ziadosti generalneho
prokuratora ¢. k. IV/I GPt 325/12-25z 2. 12. 201 3.

Zaroven vyhlasujem, Ze termin vysluchu stanoveny na 26. 2. 2014 o 10.00 hod.

beriem na vedomie a chcem sa ho zucastnit.»

13



Na neverejnom zasadnuti pléna Gstavného sidu konanom 23. aprila 2014 zastupca
generalnej prokuratiry zotrval na dévodoch pisomnej ziadosti o vydanie suhlasu na trestné

stithanie sudcu.

Sudca na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu ziadal stihlas na jeho trestné

stihanie odopriet’.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podrla €l. 136 ods. 2 prvej vety ustavy ustavny sid ddva suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vdzby sudcu a generalneho prokuratora.

Z tstavného principu nezavislosti funkcie sudcu podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva

okrem iného aj imunita sudcov.

Podra ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Ustavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemozno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.

Podl'a § 8 ods. 1 Trestného poriadku posobnosti organov ¢innych v trestnom konani
a sudu nepodliehajii osoby, ktoré pozivaju imunity a vysady podla zakona alebo podla

medzinarodného prava.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak
bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je
vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej

stihanie je potrebny stihlas, ak taky suhlas nebol opravnenym orgdnom dany.
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Podla § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnom
konani vyziadat’ stihlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vizby
osoby, v ktorej pripade je na taky Ukon potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, Stidnej rady Slovenskej republiky, tstavného sidu alebo Europskeho parlamentu.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ak prislusny organ ozndmi predsedovi
ustavného sudu, ze Ziada ustavny sid o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do védzby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, predseda tustavného sudu zvold bez zbytocného odkladu plénum
ustavného sudu. Plénum tustavného stdu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prisluSného

organu, pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.
9

Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu podl'a ¢l. 136
Gistavy Gstavny sid vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury (napr. PL. US 19/02,
PL. US 24/03, PL. US 4/04).

Ustava vo vztahu k niektorym skupindm a kategériam osob uptita od zasady
rovnosti prava a pripasta vynimku z pOsobnosti trestného prava pre tieto skupiny
a kategorie 0s0b v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto kategorie
0sOb patria aj sudcovia, pricom imunita sudcu ma zaistit' predovsetkym nezévislost’ jeho
rozhodovania, posiliiovat jeho obciansku odvahu rozhodovat v sudnych sporoch
v konkrétnych pripadoch len na zéklade ustavy, ustavnych zakonov a medzinarodnych
zmluv. Imunita sudcu je teda zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk

sudcovskej nezavislosti.

V konani podl'a ¢l. 136 ods. 2 tGstavy postupuje ustavny sud v zmysle ¢l. 140 tstavy

predovsetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona o ustavnom sude a podla
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osobitnych ustanoveni § 74e zakona o Ustavnom side upravujice Specificky konanie

o d’alSej disciplinarnej a inej pravomoci tstavného sudu.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety fustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Podl'a ¢l. 134 ods. 1 tustavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov. Podla § 4
ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je spdsobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je

na rokovani a rozhodovani pritomnych asponi sedem sudcov.

Podla § 4 ods.3 zdkona o Gstavnom sude plénum ustavného sudu sa uzndsa
nadpolovicnou vac¢sinou vSetkych sudcov. Ak sa tito vdcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Na rokovani pléna tstavného sudu 23. aprila 214 bolo pritomnych desat’ sudcov.
Zanavrh na vydanie suhlasu hlasovalo Sest' sudcov a proti ndvrhu na vydanie sthlasu
hlasovali Styria sudcovia. Kedze plénum tustavného sudu v tajnom hlasovani nedosiahlo

ustavou a zakonom pozadovanu vac¢Sinu hlasov vSetkych sudcov, navrh zamietlo.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2014
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