SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 430/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2012
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Ing. M. C., B, zastupeného advokatom JUDr. M. V.,
CSc., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 312/2010
z 9. marca 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. C. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

4 Co312/2010 z9. marca 2011 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 312/2010 z 9. marca 2011
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit Ing. M. C. trovy pravneho
zastipenia v sume 130,90 € (slovom stotridsat’ eur a devét'desiat centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu JUDr. M. V., CSc., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jina 2011
doru¢ena staznost Ing. M. C., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. V., CSc., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods.
1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 312/2010 z 9. marca

2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel «podal 5. oktobra 2007
na Okresnom sude Bratislava II... navrh na uloZenie povinnosti na ndhradu skody
sposobenej ,, rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ™, ktorym
sa domdhal, aby sud ulozil Slovenskej republike, za ktorii kond U. Slovenskej republiky,
povinnost nahradit mu Skodu vo vyske 456.000,- Sk, ako ndahradu zisku, ktory
navrhovatelovi usiel v désledku ,, nespravneho rozhodnutia a predchadzajuceho uradného
postupu“ k. Okresného uradu B. ¢. V-34101/98 zo dna 1. 7. 1999, ktorym bol zamietnuty

navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



Predmetné rozhodnutie k. Okresného uradu B. (dalej len ,, katastralny urad“) bolo
zruSené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 3 Sp/159/2004 zo dna 9. 6.
2005.».

Okresny sud B. (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodol vo veci stazovatel'a rozsudkom
sp. zn. 9 C 241/2007 zo 7. jina 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®) tak, ze zastavil
konanie v Casti, v ktorej vzal stazovatel’ ndvrh spit, a vo zvysSku jeho navrh z dévodu

premlcania zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom rozsudku
okresného sudu vytykal najma dve zavazné pochybenia. Prvé pochybenie spoc¢ivalo podla
stazovatela v tom, ze okresny sid na jednej strane konStatoval, ze «podla pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktory rozsudkom ¢. 3 Sp/159/2004-9 zo dna
9. 6. 2005 zrusil rozhodnutie k. a vec mu vratil na nové konanie ,, napadnuté rozhodnutie
nezodpoveda zdkonu, nakolko bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu a z tohto dovodu je nepreskumatelné“, ale na druhej strane... pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty vzal do uvahy vylucne len porusenie zakona spocivajuce v
nedodrzani lehoty pre rozhodnutie k. a nevzal do uvahy aj nasledujuci postup k., ktory
,,nezodpovedal zdakonu . ». Druhé pochybenie okresného stidu spoc¢ivalo podla staZzovatela
v tom, Ze rozsudok okresného sudu vychadzal ,,z nespravmeho prdavneho predpisu
ustanovujuceho objektivnu premlcaciu dobu pre narok na ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom. Takym pravnym predpisom v skutocnosti nie je vSeobecné
ustanovenie § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika..., ale Specidlne ustanovenie § 22 ods. 2
zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom... “.

Krajsky std napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného sidu, pricom sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, a teda stazovatelom vytykané nedostatky
prvostupiiového rozhodnutia nielen neodstranil, ale podla jeho nazoru pridal d’alSie dve
nové pochybenia. Krajsky std ,, celkom opomenul, ze rozhodnutie k. bolo zrusené nielen pre

jeho omeSkanie, ale hlavne preto, Ze vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu,



ze malo byt vydané nielen skor, ale hlavne malo byt opacné a ndvrh na vklad nemalo
zamietnut’ ale mu malo vyhoviet”. V tejto suvislosti krajsky sud «v prikrom rozpore so
skutocnostou tvrdi, Ze , rozhodnutie Okresného uradu B. zo dna ¢ V-34101/98 nebolo
zrusené pre nezakonnost, ale bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. 6. 2005
¢ k. 3 Spr 1598/2004-9 zrusené a vratené Okresnému uradu B., k. vrdtené na nove

konanie “».

Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel rozsudok krajského sudu za zmitocny,
zaloZeny na nezrozumitelnej argumentacii ,, o udajnej chybajucej nezakonnosti rozhodnutia
k. zruseného Krajskym sudom v Bratislave... a arbitrarny najmi v otazke, ktory ,, prdvny
predpis md byt aplikovany na posidenie dizky objektivnej premicacej doby pre ndrok na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom . Krajsky sud v danej veci na
posudenie premlcacej doby aplikoval § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a teda dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze objektivna premlCacia doba v pripade uplatiovania

nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je trojro¢na.

Stazovatel’ v ramci svojej argumentécie uviedol Sest’ dovodov, pre ktoré sa ma podl'a
jeho nazoru v jeho veci aplikovat’ § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘), podla ktorého sa desatro¢nd objektivna
premlcacia doba vzt'ahuje aj na pripady uplatnenia ndhrady Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom:

- ustanovenie § 22 upravujuce premlcanie je v rdmci zdkona o zodpovednosti
za Skodu zaradené v jeho tretej Casti, a preto sa vztahuje na konanie o ndhrade Skody
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, ako aj na konanie o nahrade Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom;

- uvedeny ndzor vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 22 zékona
o zodpovednosti za Skodu, ktoré znie: ,, Pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa
premlci... “, a teda sa vztahuje tak na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,

ako aj na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom;



- k odlisnému stanoveniu objektivnej premlcacej doby nemozno dospiet’ ani pri
logickom vyklade § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pretoze , spolocnost ma
nepochybne rovnaky zaujem na ochrane obcanov pred kazdym nezdkonnym konanim
Statnych orgadnov, bez ohladu na to, Ci je to nezdkonné rozhodnutie alebo nezdakonny
postup “‘;

- v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 22 az § 24 zdkona o zodpovednosti za Skodu
sa uvadza, ze ,, tak subjektivna ako aj objektivna premlicacia doba stanovend jednotne pre
konanie o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj pre konanie
o nahrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim*;

- takmer zhodné s § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu je znenie § 19 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (ktorym bol zdkon o zodpovednosti za
Skodu zruSeny), ktorého druhy odsek znie:

., Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlci za desat’ rokov odo dna, ked bolo
poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola sposobena skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo skodu sposobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.
V dovodovej sprave k uvedenym ustanoveniam tohto zakona sa uvadza, Ze ,,Objektivna
premlcacia lehota je 10-rocna a zacina plynut odo dna dorucenia nezdakonného rozhodnutia
poskodenému alebo osobam, ktoré mozu uplatnit’ narok na nahradu Skody v prospech
poskodeného alebo po jeho smrti alebo odo dna, ked doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Objektivna premlcacia lehota neplynie, ak ide o Skodu na zdravi. *;

- uvedeny zaver vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 2/96 z 31. jala 1996, v ktorom sa uvadza:
., Vzhladom na zavery odvolacieho sudu, dovody dovolania, a najmd na osobitnu upravu
premlcania prava na nahradu Skody zo zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim
o vizbe alebo treste v ust. § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. (na rozdiel od vSeobecne stanovenej
trojrocnej subjektivnej a desatrocnej objektivnej premlicacej doby pri inych druhoch
zodpovednosti Statu podla tohto zakona) bolo predovsetkym... . Podl'a ndzoru st'aZzovatela
najvyssi sud v citovanom rozhodnuti oznacil objektivnu desatroénii premlcaciu dobu za
vSeobecne stanovenu pre vSetky druhy zodpovednosti Statu za Skodu podla zékona

o zodpovednosti za skodu.



Za zavazné pochybenie krajského sidu stazovatel’ povazuje aj jeho konStatovanie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze , nedostatocné zistenie skutkového stavu,
na ktoré nadvdzuje vydanie chybného rozhodnutia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, nie je
sucastou nespravneho uradného postupu. Akakolvek cinnost alebo opomenutie Statneho
organu, ktoré su v rozpore so zakonom, vratane nevydania rozhodnutia, oneskoreného
vydania rozhodnutia alebo chybného zistenia skutkového stavu veduceho k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, ktoré sa nestalo pravoplatnym, ma charakter nesprdavneho

‘

uradného postupu. “.

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, ze krajsky sud neoddvodnil, preco vznik
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je s tymto postupom v pricinnej

suvislosti.

Na zéklade uvedeného, poukazujuc na judikataru tstavného sudu, ako aj judikataru
Eurépskeho sadu pre Tludské prava povazuje stazovatel rozsudok krajského sudu

za arbitrarny a neodovodneny, a preto z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v st'aznosti navrhol, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zakladné pravo Ing. M. C. na prerokovanie jeho veci nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a prdavo na ndahradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom Statneho orgdanu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. 4 Co/312/2010-180 zo dna 9. marca 2011 porusené bolo,

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 4Co/312/2010-180 zo dna 9. marca 2011
v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. 9 C 241/2007-135
zo dna 7. juna 2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie,

3. Ing. M. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 eur (slovom:
dvetisic euro), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu,



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. M. C. trovy konania v sume
130,90 euro (slovom: stotridsat euro a devdtdesiat centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. V., CSc...

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 430/2011-20
z 9. novembra 2011 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravneho zéstupcu stazovatela
a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staznosti. Pravny zéstupca st'azovatel’a a predsednicka krajského sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 360/11
z 28. novembra 2011, ktoré bolo doruCené ustavnému sudu faxom 28. novembra 2011
a postou 2. decembra 2011, uviedla, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim predsednicky sendtu
,»4 Co* krajského sudu, ktora na dovodoch svojho rozhodnutia trva, a preto je toho ndzoru,

3

ze k ,, Ziadnemu poruSeniu zakladnych prav a slobod stazovatela nedoslo. “.

Pravny zastupca staZovatela vo vyjadreni z 12. decembra 2011 (dorucenom
ustavnému sudu 15. decembra 2011) uviedol, Ze nepovazuje za potrebné¢ sa vyjadrit
k stanovisku krajského sudu, pretoze uvedené stanovisko neobsahuje Ziadny pravny nazor

ani ziadne vecné tvrdenie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nézory vSeobecného sudu vyjadrené

v jeho rozhodnutiach. Ulohou tUstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy,



ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatela uplatnené v staznosti proti rozsudku krajského stdu, najma
z hl'adiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
na okresnom sude 8. oktobra 2007 domahal proti Slovenskej republike — U. Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca®) zaplatenia sumy 456 000 Sk (15 136,43 €) z titulu ndhrady
Skody (uslého zisku) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj nespravnym uradnym
postupom Okresného uradu Bratislava II, k. (d’alej len ,katastralny urad*), ktory o navrhu
pravnej predchodkyne stazovatela na vklad vlastnickeho prava k bytu podanom 4. marca
1998 rozhodol az 18. augusta 2005 na zdklade rozsudku krajského sidu sp. zn. 3 Sp
159/2004 z 9. jana 2005, ktorym bolo zruSené predchadzajice rozhodnutie katastralneho
uradu o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava ¢. ... z 1. jula 1999 (dalej len
,rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad®). Osved€enie o dedi¢stve bolo v prospech
stazovatel’a v katastri nehnutel'nosti nasledne zapisané az 18. januara 2006. Stazovatel’ v
podanej Zzalobe pozadoval usly zisk za neuskutoneny prendjom predmetného bytu
vyCisleny za obdobie od 19. septembra 1999 do 18. januara 2006, pocas ktor¢ho bol byt

zapecateny a bolo mu znemoznené jeho uzivanie.



Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Vo vztahu
ku vzniku Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim katastralneho uradu okresny sud
konstatoval, Ze v zmysle § 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu rozhodnutie katastrdlneho
uradu o zamietnuti navrhu na vklad nemoZno povazovat za pravoplatné a ani
za vykonatel'né rozhodnutie, na zéklade ktorého je mozné vyvodzovat zodpovednost
za Skodu, a stcasne uviedol, Ze stazovatel’ poziadal odporcu len o predbezné prerokovanie
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nie nezakonnym rozhodnutim, ¢im
nesplnil ani zdkonnu podmienku ustanovent v § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Vo vztahu ku Skode spdsobenej nespravnym uradnym postupom katastrdlneho tradu
okresny sud narok stazovatela povazoval za preml¢any uplynutim troch rokov odo dna,
kedy bol katastralny urad v sulade so zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) povinny rozhodnut’ o navrhu na vklad
vlastnickeho prava, aplikujuc pritom vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o objektivnej preml€acej dobe. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, pricom
v odovodneni svojho rozsudku sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou studu prvého

stupiia a na tito poukazal.

Podstatou st'aznosti su tieto ndmietky stazovatel’a:

- Nespravnost pravnych nazorov krajského sidu vyjadrenych v napadnutom
rozhodnuti, a to najmd pokial' ide o aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika upravujuicich premlcanie prava na ndhradu Skody (objektivnu premlcaciu dobu)
vo vztahu k preml€aniu prdva na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom. Podl'a st'azovatela je v jeho pravnej veci mozné aplikovat’ vylu¢ne ustanovenia
Specidlneho zakona o zodpovednosti za Skodu, ktory podla jeho ndzoru, rovnako ako
v pripade premlCania prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
stanovuje aj na uplatnenie Skody z nespravneho uradného postupu desatro¢nii objektivnu

premlcaciu dobu.
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- Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia v cCasti, v ktorej krajsky sud
konStatuje, Ze neexistuje pri¢innd savislost medzi vznikom Skody (uslého zisku)
a zmenSenim majetku st'azovatel’a.

- Zmitocnost a nepreskumatel'nost’ rozsudku krajského stidu v casti odovodnenia,
v ktorej krajsky sud konStatuje, ze rozhodnutie katastrdlneho tradu o zamietnuti vkladu
nebolo rozsudkom sp. zn. 3 Sp 159/2004 z 9. jina 2005 zruSené pre nezékonnost’, ale bolo
,,zrusene a vratene Okresnému uradu Bratislava II, katastralnemu odboru vratené na nove
konanie . Uvedené konStatovanie krajského sudu je podla stazovatela v prikrom rozpore
so skutocnostou, pretoze uvedené rozhodnutie bolo v zmysle rozsudku krajského stdu

sp. zn. 3 Sp 159/2004 z 9. jina 2005 zruSen¢ pre nezakonnost'.

I1.1 Relevantné ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu a zdkona o katastri

nehnutel’nosti

Podla § 1 ods. 1 zidkona o zodpovednosti za Skodu stat zodpoveda za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré¢ v obCianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notéarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym I'udovym studom,
a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o védzbe alebo treste, vydal Statny
organ alebo organ $tatnej organizacie (d’alej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktieZ
za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym
pri plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tito organizaciu presli. Podla odseku 2 tohto

ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody sposobene;j
nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori st ucastnikmi konania a boli poSkodeni

nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 4 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody nemozno
uplatnit, dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezdkonnost’
nezrusil prisluSny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujici o nahrade Skody

viazany. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno
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uplatnit’ narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zdklade opravného prostriedku

(§ 3) zrusené alebo zmenené.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpovedd za Skodu
spOsobentt v rdmci plnenia uloh Statnych organov a orgdnov spoloCenskej organizacie
uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podla

odseku 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nédhradu Skody podla
tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlcacia

doba odo dila dorucenia (ozndmenia) zrusujiceho rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu najneskor sa toto pravo premlci
za desat’ rokov odo dna, ked poSkodenému bolo dorufené (ozndmen¢) nezdkonné

rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podl'a § 22 ods. 3 zédkona o zodpovednosti za Skodu ak je potrebné narok predbezne
prerokovat’ na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), preml¢acia doba odo dna podania Ziadosti

do skoncenia prerokovania, najdlhsie v§ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu za Skodu spdsobent
rozhodnutim zodpoveda podla tohto zikona Ceskoslovenska socialistickd republika, ak
rozhodnutie vydal $tatny organ Ceskoslovenskej socialistickej republiky; v ostatnych
pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka republika alebo Slovenska socialisticka republika.
To isté plati aj vtedy, ak ide o Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia v pravnych vzt'ahoch upravenych v tomto zdkone vystupuje

v mene Statu tstredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.
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Podl'a § 32 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra rozhodne o navrhu na vklad

do 30 dni odo dna dorucenia navrhu na vklad.

I1.2 K ustavnej akceptovatel’nosti pravnych nazorov vyjadrenych v rozsudku

krajského sudu

Ustavny std aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikature, podl'a ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkonov
a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m.

IV. US 325/08), ale postidenie jeho tistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat
ochrany svojich prav na stde, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznac¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zdkladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej
kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm poskytuji predovsetkym vSeobecné stdy, priCom Ustavny
sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi [napr. Obcianskym siudnym poriadkom (d’alej len
,OSP*)] je sticasne aj poruSenim zakladného prava alebo slobody upraveného tstavou alebo

medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 ustavy (I. US 50/97, I. US 54/97).
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Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, Co je zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Clanok 2 ods. 2 tGstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych orgdnov sdm (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Gstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobod, ktori poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia k namietke stazovatel'a
o nespravnej aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zikonnika o objektivnej
premlcacej dobe na uplatnenie naroku na nahradu Skody z nespravneho tradného postupu
krajsky sad uviedol: ,, Namietku premicania vznesenu v konani odporcom aj odvolaci sud
povazoval za taku, ktora by v pripade dovodnosti branila sudu priznat navrhovatelovi
uplatnovany narok a s ktorou sa musi sud vysporiadat' ako s prvoradou otdzkou. Pri
posudzovani rozhodnutia sudu prvého stupna o vznesenej namietke premlcania sa stotoznil
s jeho zaverom, zZe zdk. ¢. 58/1969 Zb. nemad osobitné ustanovenie o objektivnej dobe,
v ktorej sa premlcuje pravo na ndahradu Skody sposobenu nespravnym uradnym postupom
Statneho organu a Ze je treba na tento pripad aplikovat vseobecne platné ustanovenie § 106

ods. 2 Ob¢. zak. o premlcani prava na nahradu Skody, kedZe zodpoveda uprave obsiahnutej
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v§ 22 o0ds. 1 aods. 2 zdk. ¢. 58/1969 Zb. Pokial ide o premlcanie prava na ndhradu Skody
v danom pripade ide o premlcaciu dobu kombinovanu, a to kratsiu subjektivnu a dihsiu
objektivnu a ich zaciatok plynutia je upraveny odlisne. Tieto dve premlcacie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia nezavisle od seba, avsak ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa
premlici, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému plynie este druha premlcacia doba. Plati
pritom, ze subjektivna premlcacia doba moze plynut len v ramci objektivnej premlcacej
doby, ktoru nemoze presiahnut. Podla ust. § 22 zak. ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody
sa premlci za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode (subjektivna premlcacia
lehota). Pokial ide o ust. § 106 ObC. zdk., uplatnenie nahrady skody je mozné len do 3
rokov odo dna, kedy doslo ku Skode, teda v ramci plynutia objektivnej premlicacej lehoty,
a skutocnost,, Ze sa poskodeny dozvie o tom, kto zodpoveda za spésobenu skodu nedozvedel,
znamend Sice, ze subjektivna premicacia lehota na uplatnenie nahradu skody este nezacala
plynut, zaroven vSak uz nie je mozné, aby zacala plynut za predpokladu, Ze uz uplynula
objektivna trojrocnd premlcacia lehota. Preto namietka navrhovatela v tomto smere nebola

dovodna. “

Ako vyplyva z citovaného rozsudku, krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu
najmé z dovodu, ze podla jeho nazoru je narok stazovatela na ndhradu Skody v dosledku
nespravneho uradného postupu katastrdlneho uradu podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika premlcany, a to uplynutim trojrocnej objektivnej premlcacej doby (poukazujic
na odkazovacie ustanovenie § 20 zdkona o zodpovednosti za Skodu). Podl'a § 20 zdkona
o zodpovednosti za Skodu pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy v tomto
zédkone Obcianskym zakonnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je premlcanie prava
na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom zakonom o zodpovednosti
za Skodu upravené, nie su splnené¢ predpoklady na pouZitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Preto bolo podl'a nazoru ustavného sidu v danej veci potrebné
posudzovat’ trvanie objektivnej premlCacej doby na nahradu Skody, ktora vznikla
z nespravneho tradného postupu, podl'a ustanoveni § 22 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti
za $kodu, ktory sice explicitne jej dizku nestanovuje, uvedenti medzeru je vSak moZné
vyplnit’ analogiou. V tejto stuvislosti Gstavny sid poukazuje na rozsudok NajvyssSieho sudu

Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 z 28. januara 2010, v ktorom bola rieSena otazka
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zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pri naroku na nahradu Skody sposobenej
trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujicim trestnym rozhodnutim, obdobnym
sposobom, t. j. analogicky aplikovanim lex specialis, t. j. ustanoveni zakona
o zodpovednosti za Skodu. Rovnako ako pravny zastupca staZovatela tUstavny sud tieZ
poukazuje na znenie dovodovej spravy k zdkonu o zodpovednosti za Skodu vo vztahu
k ustanoveniam § 22 az § 24, z ktorej vyplyva, ze , tak subjektivna ako aj objektivna
premlicacia doba*“ je , stanovend jednotne pre konanie o ndhrade Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade Skody sposobenej nezdakonnym

rozhodnutim “, a teda je v danom pripade desatrocna.

Na zaklade uvedeného podl'a ndzoru tstavného sidu mozno povazovat’ pravny zaver
vieobecnych sudov konajucich vo veci stazovatela vo vztahu k stanoveniu dizky
objektivnej preml€acej doby na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
za ustavne neudrzatel'ny a neakceptovatelny. V tejto suvislosti ustavny sud zohladnil tiez
skuto¢nost’, ze vSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatela si¢asne konstatovali dodrzanie
subjektivne] premlCacej doby na uplatnenie prdva na ndhradu Skody v dosledku

nespravneho uradného postupu.

Zmyslom a ucelom zdkona o zodpovednosti za Skodu je stanovit’ v stlade s €l. 46
ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nédhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poSkodenému sposobena skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,

ktory sa neskor ukazal ako nezakonny (m. m. II. US 25/2011).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav v jeho pravnej veci tym, Ze napriek jeho
legitimnemu ocakéavaniu pri splneni podmienky v€asného podania zaloby stazovatel’ nemal
k dispozicii zakonnt ochranu, ktort mu pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje.

Vo vztahu k d’alSej namietke stazovatela, teda k namietanému nedostatocnému

odovodneniu nedostatku pric¢innej stivislosti medzi vznikom Skody a nespravnym tradnym
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postupom, krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,V katastralnom konani
sa postupuje podla vseobecnych predpisov o spravnom konani, pokial’ katastralny zdkon
neustanovuje inak (§ 22 ods. 3 katastralneho zakona). Prdavne ucinky vkladu vznikaju
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods. 3
katastralneho zakona). Obsah navrhu na vklad vymedzuje a jeho prilohy vymenuva § 30
ods. 3 a 4 katastralneho zdkona. Podla § 32 katastrdalneho zdkona sprava katastra
rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni od dorucenia ndavrhu na vklad. Nedodrzanie tejto
lehoty moze mat za ndsledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo
vztahu k takému zmenseniu majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane sposobené iba tymto postupom. Atributom pricinnej suvislosti je totiz
priamost posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nestaci ak je len sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako priama
pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za skodu. Zo sledu
relevantnych pricin a nasledkov nevyplyva zmensenie majetku navrhovatela priamo
postupom katastralneho uradu a navrh navrhovatela by tak nebol dovodny ani vzhladom
na nepreukdzanie vzniku mu Skody a existencie pricinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom katastrdalneho uradu a zniZenim majetku navrhovatela, pricom tieto

‘

obidve podmienky su stanovené kumulativne. *

Z citovan¢ho je zreymé, ze krajsky sud d’al§i z predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu spOsobent nespravnym tUradnym postupom, teda absenciu pricinnej suvislosti
medzi vznikom Skody (uslého zisku) a nesprdvnym tradnym postupom katastralneho uradu
odovodnil len vSeobecne, pricom blizSie nevysvetlil, preo v danom pripade uvedena
pricinna suvislost’ chyba, resp. neopisal sled relevantnych pri¢in a nasledkov, ktoré
odovodiiuji nezmensenie majetku stazovatela, a teda nesposobenie vzniku Skody (uslého
zisku) v doésledku nespravneho uradného postupu katastralneho uradu pri rozhodovani

o navrhu na vklad vlastnickeho prava.
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Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze jednym z principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05,
111. US 34/07).

Rozsudok krajského sidu v casti, v ktorej ,,odovodiuje zamietnutie Zaloby
stazovatela v dosledku nedostatku pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody, podl'a ndzoru ustavného siidu nespiia poziadavky vyplyvajice

z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani z €. 46 ods. 1 Ustavy.

Vo vztahu k stazovatelom vznesenej ndmietke o zmédtocnosti a nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia v tej jeho casti, v ktorej krajsky sid konStatoval neexistenciu
nezakonného rozhodnutia, a teda nesplnenie podmienky v sulade s § 4 ods. 1 a 2 zdkona
o zodpovednosti za Skodu, sa ustavny sud stotoziiuje s tvrdenim stazovatela, ze pokial
krajsky sud uviedol, Ze ,,rozhodnutie Okresného uradu Bratislava Il zo dna ¢. V-34101/98
nebolo zrusené pre nezakonnost, ale bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
9.6. 2005 ¢. k. 3 Spr 1598/2004-9 zrusené a vratené Okresnému uradu Bratislava II, k.
vratené na nové konanie*, nezodpoveda skutocnosti, pretoze ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Spr 159 2004 z 9. jina 2005, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie katastralneho tGradu o zamietnuti nadvrhu na vklad, , napadnuté rozhodnutie
nezodpoveda zdakonu, nakolko bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Z tohto dovodu je rozhodnutie nepreskumatelné. . SuCasne sa vSak ustavny sud
stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ze vo veci stazovatel’a nebola splnenad d’alSia
zakonna podmienka na uplatnenie ndroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, t. j. sposobenie Skody nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je pravoplatné (§ 4
ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu) alebo ktoré sice pravoplatné nie je, je vSak

vykonatelné (§ 4 ods. 2 zakona o zodpovednosti za §kodu), ked’Ze rozhodnutie o zamietnuti
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vkladu tymito vlastnostami nedisponuje. Vzhl'adom na uvedené zmédtocna argumenticia
krajského sudu tykajuca sa absencie nezakonného rozhodnutia tak nemala Ziadny vplyv na
zamietnutie zaloby stazovatela vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim z dévodu nesplnenia d’alSej kumulativne zdkonom ustanovenej podmienky, a
preto podla ustavného sudu z pohladu materidlnej ochrany prava k dotknutiu prav
stazovatel'a uvedenym konstatovanim krajského sudu ddjst’ nemohlo.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené, a preto
rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené stazovatel'ovo zdkladné pravo na stidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze namietanym rozsudkom krajského stidu
boli porusené stazovatel'om oznacené zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol aj o zrusSeni tohto rozsudku a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze toto
zadost'udinenie sa modze, ale nemusi priznat. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto
zadostucinenie je namieste len tam, kde nie je mozné dosiahnut a dovfSit ochranu
poruseného zakladného prava inym ustavne a zdkonne upravenym spdsobom. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je ochrana zékladnych prav stazovatel'a G€inne poskytnutd tym, Ze rozsudok
krajského sudu bol zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie, pricom na jej dovfSenie

postacuje v tomto konani vysloveny a zavidzny pravny nézor tstavného sudu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto
bolo potrebné rozhodnut' o uhrade trov konania krajskym stidom. Pravny zéstupca
stazovatela v petite staznosti, ktorym je ustavny sid v zmysle § 20 ods. 3 zékona

o ustavnom sude viazany, poZiadal o priznanie trov pravneho zastipenia v sume 130,90 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
podl’a ktorej je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden

ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 € (§ 11
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ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky), o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu

v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva tikony pravnej sluzby sumu 261,82 €.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 130,90 €
neodporuje platnym pravnym predpisom. Ustavny std preto priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v celej sume uplatnenej pravnym zéastupcom st'azovatel’a.

Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania na tcet pravneho zastupcu st’azovatela

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2012
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