SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipeného komer¢nym
pravnikom JUDr. 1. K., so sidlom N., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho prava upravené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu v Novych
Zamkoch ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. decembra 2001 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 6 Co 44/02-67 z 29. novembra 2002, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. P., CSc., v Casti, v ktorej namieta porusSenie svojho zakladného prava
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav upravenych v &l. 6 ods. 1 a3

Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobdd

a) uznesenim Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10 Er 1204/99-50 z 20. decembra

2001, odmieta pre nedostatok svojej pravomoci;

b) uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 6 Co 44/02-67 z 29. novembra 2002,

odmieta prezjavni neopodstatnenost’.



Odovodnenie :

Ustavnému sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 2. aprila 2003
dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch (d’alej len
,okresny sud*) €. k. 10 Er 1204/99-50 z 20. decembra 2001 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 44/02-67 z 29. novembra 2002.

Namietanym uznesenim okresné¢ho stidu bola st'azovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta
vo vyske 5 000 Sk podla § 254 a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu
hrubého stazenia priebehu exeku¢ného konania, v ramci ktoré¢ho napriek upovedomeniu

nespristupnil znalcovi nehnutel'nost’ za u¢elom jej ocenenia, ako aj stipisu hnutel'nych veci.

Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresného sudu odvolal. V odvolani poukazal na rozsudok
okresného sudu ¢. k. 10 C 6/99-11 z9. februdra 1999, ktorym bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,,BSM®) stazovatela a jeho manzelky zruSené.
Manzelia zarovenn uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej podla tvrdenia
stazovatel'a nadobudla nehnutelnost’, ktord sa mala spristupnit’, do vylucného vlastnictva
jeho manzelka. Na tomto zdklade staZovatel' namietal, ze nebol opravneny rozhodovat’

o spristupneni nehnutelnosti, ktord nepatri do jeho vlastnictva.

Krajsky std uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sid okrem in¢ho poukéazal na skutoCnost, Ze vlastnicke pravo sa nadobuda az
vkladom do katastra nehnutelnosti, priCcom staZzovatel’ v konani nepredlozil dokaz o takom
vyporiadani BSM, z ktorého by vyplyvalo, Ze vlastnictvo k nehnutel'nosti, ako aj vSetky

dotknuté hnutel'né veci, presli do vyluéného vlastnictva jeho manzelky.



Stazovatel’ svoju staznost’ odovodinuje okrem iné¢ho tym, Ze ani okresny sud, ani
krajsky sid vo svojich uzneseniach nezohl'adnili skuto¢nost’ znamu zo spisu exekutora,
podla ktor¢ho jeho manzZelka poziadala organy Policajného zboru o ochranu jej bezpecnosti
a majetku a on (stazovatel’), ked’ nespristupnil nehnutel'nost’, nekonal svojvolne, ale len

trpel ii¢innu ochranu majetku svojej manzelky pritomnymi policajtmi.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

., Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99 — 67 (6 Co 44/02-67) zo dna
29. 11. 2002 bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99-67 (6 Co 44/02-67) zo dna 29.
11. 2002 bolo porusené pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99-67 (6 Co 44/02-67) zo dna
29. 11. 2002 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. 12. 2001
bolo porusené pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nove Zamky ¢. k. 10 Er 1204/9-50 zo dna 20. 12. 2001 bolo
poruSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Er 1204/99-50 zo dna 20. 12. 2001
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 10 Er 1204/99-
67 (6 Co 4/02-67) (pozn. spravne ma byt 6 Co 44/02-67) zo dna 29. 11. 2002 zruSuje.
Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢ k. 10 Er
1204/99 — 50 zo dna 20. 12. 2001 zrusuje.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 50.000, - Sk. “.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné
navrhy  alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj nadvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
iistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie oznacenych zakladnych prav v suvislosti s uloZzenim mu
poriadkovej pokuty v ramci uz nariadeného a prebiehajuceho exekucného konania (t. j.
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu), pricom vsak porusenie nim oznacenych

zakladnych prav v samotnom exekucnom konani nenamieta.

1. Podla ndzoru ustavného sudu na konanie o staznosti v casti, v ktorej stazovatel
namieta porusSenie svojich prdv uzmesenim okresného sudu ¢. k. 10 Er 1204/99-50

z 20. decembra 2001, nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prdv stazovatela,
ktorych porusenie namieta vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, rozhoduje v odvolacom
konani krajsky sud. Vzhladom na uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného sudu preskumat uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 Er 1204/99-50 z 20. decembra

2001.

2. Zvysnu cast staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich ustavnych prav
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 44/02 — 67 z 29. novembra 2002, povazuje ustavny sud

za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdajommej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
ten, pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98).

Pri svojom rozhodovani ustavny sud vychadzal z toho, Ze argumenty, ktoré uviedol
stazovatel, nie su v pricinnej suvislosti s rozhodnutim o ulozeni poriadkovej pokuty

v exekucnom konani.

K ulozeniu poriadkovej pokuty doslo ako (vyplyva z odévodnenia uznesenia
krajského sudu) z toho dovodu, Ze stazovatel svojim konanim hrubo stazuje (staZoval)
priebeh exekucného konania. To boli aj hlavné argumenty krajského sudu uvedené
v odovodneni jeho rozhodnutia. Nakoniec stazovatel tieto argumenty vo svojom odvolani
a ani v staznosti nevyvratil. Podla nazoru ustavného sudu preto nemozno dospiet k zdaveru,

Ze namietané uznesenie krajského sudu je zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a ani ho



nemozno spdjat s porusenim cl. 46 ods. 1 ustavy ascl. 6 ods. 1 Dohovoru. Absencia
pricinnej suvislosti argumentov stazovatela spojena s namietanim poruSenia jeho
zdkladnych prav bola dévodom na odmietnutie tejto casti jeho staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru uznesenim krajskeho sudu nemohlo
dojst’ z toho dovodu, Ze ten zarucuje prdva obvineného v trestnom konani, zatial co
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim sudu v obcianskopravnom konani.
Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ staZovatela aj v tejto casti odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti stazovatela odpadol pravny dovod na to, aby sa ustavny sud

zaoberal navrhom stazovatela na priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2003



