SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti J.P.VK. SROS, spol. s 1. o,
M. R. Stefanika 2265, Dolny Kubin, zastipenej Advokatskou kanceldriou Kovacik
Legal s. r. 0., Radlinského 1729, Dolny Kubin, konajlicou advokatom JUDr. Martinom
Kovéacikom, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 10 Co 246/2012 z 25. jula 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti J.P.V.K. SROS, spol. sr. 0., odmieta pre zavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. decembra 2013 dorucena staznost’ spolocnosti J.P.V.K. SROS, spol. s r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 246/2012 z 25. jula 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo stazovatel'kou podanej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud
Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 2 C 42/2012 z 3. oktébra 2012 zamietol jej Zalobu
o nahradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom a o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktoru podala proti Slovenskej republike, za ktort konal Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sad rozsudkom

napadnutym touto staznost'ou potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatel'ka v staZznosti v podstatnom uviedla, Zze v predmetnom konani si
uplatnila narok na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom orgénu Statu,
ktora jej mala vzniknit opakovanim viacerych nespravnych postupov Spravy katastra
RuZomberok a Katastralneho uradu Zilina, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Stazovatel’ka svoje naroky odvijala od postupu tychto orgdnov Statu, ktory mal za nasledok,
ze nerozhodnutim o vklade zaloZné¢ho prava v zakonom ustanovenej lehote v suvislosti
s ostatnymi okolnostami a skuto¢nost’ami postupne vznikajicimi poc¢as konania sa postupne
znizovala hodnota pohladavky, ktord by ind¢ bola zabezpecend v plnom rozsahu.
Stazovatelka krajskému stdu vytyka, Ze sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou,
v dosledku ¢oho jeho rozsudok posobi arbitrarne a vseobecne. Dalej staZovatelka
v podstatnom uviedla:

«Krajsky sud v rozsudku vyvodil zaver, Ze zo strany stazZovatela ako navrhovatela
vo svojej podstate nejde o nic iné ako o prenesenie Standardného podnikatelského rizika
na Stat. 'V ciastocne zjednodusenej podobe (pre ucely jednoznacnejsieho vysvetlenia) sa
jedna o to, Ze v pripade, ak podnikatelsky subjekt nesplni svoju povinnost (osobitne
povinnost zaplatit' urcitu/fakturovanu sumu), tak za neho tuto povinnost ma splnit Stat
a este nahradit' aj (tvrdenu) nemajetkovu ujmu. Je nepochybné, Ze takéto nazeranie
absolutne nekoresponduje s ucelom a obsahom zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ze podstatou sporu bolo nepreplatenie faktury

odberatelom, Ze existencia nedobytnych pohladavok je sucastou ekonomického (trhového)



prostredia a sucastou podnikatelského rizika, strata neuhradenim faktury nesuvisi
s cinnostou Statu (Spravy katastra Ruzomberok).

Stazovatel' s takymto ndzorom nemoze suhlasit, pretoze takyto zdver vobec
nenachddza oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud mal prihliadnut na vsetky
okolnosti pripadu, co neurobil. Z stavu, ked’ konanie spolocnosti Fatrainvest, s. r. o., ktora
bola stazovatelovym dlznikom a objednavatelom, vykazovalo znamky trestného konania,
snazila sa zmarit' zabezpecenie pohladavky dohodnutym sposobom za vydatnej pomoci
Spravy katastra Ruzomberok, ktora vykonala nezvycajny sled zavaznych pochybeni
v kratkom case za sebou, vSetky v prospech dlznika vyhybajucemu sa splneniu zmluvnych
povinnosti, nemozno hodnotit' takéto konanie ako , podnikatelské riziko“. Vyjadrenim
takehoto nazoru poprel odvolaci sud akékolvek principy pravneho Statu a normalneho
podnikatelského - trhového prostredia, pretoze beinym rizikom nemoze byt ndasledok
poruSenia povinnosti organu Stdtu ani protipravne konanie inych o0sob, ktorému sud
nevenuje pozornost, ¢cim legalizuje poruSenie prav ucastnika pravneho vztahu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze stazovatel prezentuje tvrdenie
o strate ako preukdzané, Ze v pripade zapisania zdlozného prava (aj) v jeho prospech by
bola jeho pohladavka (fakturovana cena) uspokojenda v celom rozsahu, uvedené nijako
konkrétne nedokladoval/nepreukazal.

Pritom navrhovatel’ - staZovatel v prvostupniovom konani Ziadal vykonat' znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekonomiky, aby wurcil hodnotu pohladavky ku diu
postupenia, ktora by bola zabezpecenda zdloznym pravom a hodnotu pohladavky
nezabezpecenej zaloznym pravom. Prvostupniovy sud takyto dokaz nevykonal a v rozhodnuti
neodovodnil, preco takyto dokaz nevykonal. Stazovatel tuto skutocnost namietal v odvolani
a ziadal vykonat navrhnuté dokazovanie. Odvolaci sud sa tymto tvrdeni nezaoberal,
ponechal ho bez povSimnutia, avsak konsStatoval neunesenie dokazného bremena...

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze podla argumentacie navrhovatela, navrhovatel
namieta prave rozhodnutie o zastaveni konania o povolenie vkladu zalozného prava v jeho
prospech, teda namieta nezakonnost rozhodnutia Statneho organu, ktora vsak vyslovena
nebola; preto plati prezumpcia spravnosti/zakonnosti dotknutého rozhodnutia...

Odvolaci sud uplne prehliadol skutocnost, Ze stazovatel namietal nespravny postup

celého radu viacerych, bezprostredne nadvizujucich konani Spravy katastra Ruzomberok,



pricom rozhodnutie o zastaveni konania bol len poslednym z ukonov poruSenia postupov
danych zdakonom.

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ktory nie je pripustny v pravnom Stdte, Ze ak sa
stazovatelovi z ekonomickych dovodov nepodarilo dosiahnut zrusSenie rozhodnutia, ktoré
riadne napadol, pretoze uz nebol schopny pre vyvolanu druhotnu platobnu neschopnost
fungovat’ a okolnostami bol donuteny pohladavku ,,predat’™, je rozhodnutie ako aj celé
predchadzajuce konanie spravy katastra potrebné povazovat za spravne...

Opdtovne navrhovatel’ poukazuje na skutocnost, ze sprava katastra neodovodnene
vyckavala na ukoncenie konania..., neodévodnene sposobovala prietahy v konani a pokial’
by riadne vykonala zaznam, neboli Ziadne dovody pre odmietnutie povolenie vkladu
zalozného prava v stanovenej lehote. Nespravnost postupu a s tym spojené prietahy
v konani boli preukdzané aj protestom prokuratora ako aj rozhodnutim Katastrdlneho
uradu v Ziline, ktorym uloZil povinnost sprave katastra konat. Sprava katastra nerozhodla
o vklade, ¢i uz povoleni alebo zamietnuti a nasledne uloZila navrhovatelovi povinnost
odstranit’ ,,vady ukonu* a zosuladit' opis veci so stavom podla LV, hoci zapis na LV bol
preukazatelne v rozpore so skutocnostou, ktoru preukazovali listiny, ktoré boli dorucené
sprave katastra. Nasledné rozhodnutie o zastaveni konania bolo len pokracovanim
nezdakonnosti, nie jedinym pochybenim, ale len jednym z pochybeni.

Takisto nemozZno nechat’ bez povsimnutia iné s tym suvisiace konania pred sprdavou
katastra, v ktorych zalozny dlZnik uznal zmluvné pokuty niekolko nasobne presahujuce
stazovatelom zabezpecovanu hodnotu a na zabezpecenie ktorych zriadil zdlozné prdvo
k majetku, na ktoré malo byt zriadené zdlozné prdavo stazovatela, ponechal bez povSimnutia
zacatie vykonu zdlozného prava VUB a.s. pre zabezpecenii pohladdvku predajom za cenu
1/20 hodnoty nehnutelnosti ked' konatel zalozného dlznika a riaditel pobocky, ktora
poskytla uver a zacala vykon zdlozného prava boli bratia a pod., teda stav, ze ak by doslo
k zastaveniu konania o povoleni vkladu zdlozného prava, stazovatel by stratil vsetky Sance
v o i len nepatrnom rozsahu uspokojit' pohladavku...

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého

poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy



o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy)...

Stazovatel’ neziada preskumat rozhodnutia sudov po ich vecnej stranke, ale Ziada
preskumat’ splnenie si povinnosti poskytnut stazovatelovi prdavo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces ako aj kontrolu interpretacie a aplikdcie zdkona vykonanej
v§eobecnymi sudmi v suvislosti s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych

pravach a zakladnych slobodach. »

4.V petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud ndlezom rozhodol tak, ze
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven ziadala, aby ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu, vratil

mu vec na d’al$ie konanie a priznal jej ndhradu trov konania, ktoré nevy¢islila.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaCenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).

8. Zo stabilizovane] judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatnovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne d4 odpoved na vsetky

kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len ustavnému sudu ale aj vS§eobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

9. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych TFudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v pravomoci
ustavného sudu posudit, ¢i rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, mohlo dojst’ k zadsahu do oznacenych prav stazovatel’ky. V odévodneni
rozsudku krajského sudu tento na jeho vlastné odévodnenie uviedol:

«Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela.
Vychadzal z toho, Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze v pripade, ak by Sprava katastra
Ruzomberok aj povolila vklad zalozného prava v jeho prospech, bola by plne uspokojend
jeho pohladavka. Dotknuté tvrdenie zostalo len v rovine tvrdenia a nebolo nicim podlozené
ani preukazané. Navrhovatel taktiez nevyckal na vysledok konania o preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti spravmnych organov a dobrovolne uzatvoril zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou siihlasil s postipenim len za 80 % jej hodnoty. Ziadne z napadnutych
spravnych rozhodnuti nebolo pritom v predpisanom konani zrusené alebo zmenené.
Okresny sud taktiez konsStatoval, Ze v konani pred Krajskym sudom v Ziline v ramci
spravneho sudnictva bola pozastavena vykonatelnost rozhodnuti organov katastra.
Navrhovatel nevyuzil ani vsetky dostupné prostriedky na ochranu jeho prav napr. institut
predbezného opatrenia. Nakolko nebolo preukdazané, zZe vznikla skoda nespravnym uradnym
postupom organom Stdtu, okresny sud konStatoval nedévodnost aj naroku na ndahradu
nemajetkovej ujmy. Zopakoval, Ze nebolo preukazané, zZe to bol prave (tvrdeny) nespravny

uradny postup organov katastra, ktory by sposobil, ze sa navrhovatel dostal do situdcie



platobnej neschopnosti. Bolo to predovsetkym konanie jeho diznika, ktory neuhradil
navrhovatelovi pohladavku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel'...
Odvolatel zdoraznil, Ze hlavnym problémom a prioritnou otazkou v celej veci bola
predizenost diznika FATRAINVEST s.r.o. a jeho kroky smerujiice k vyhnutiu sa splnenia
zavdzkov voci navrhovatelovi. Nerozporoval zaver, Ze rozhodnutia organom katastra neboli
zrusené, ale to neznamena zdkonnost ich uradného postupu. Naopak tento sa vyznacoval
nesustredenostou, nadbytocnymi ukonmi a nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty...

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 0.s.p. a bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Hoci  pravnej argumentacii  navrhovatela nemozno upriet urcitu vecnost
a racionalnost, v konecnom dosledku je uplatiiovany ndarok na ndahradu Skody voci Statu
pomerne ucelovou konstrukciou. Vo svojej podstate nejde totiz o nic iné ako o prenesenie
Standardného podnikatelského rizika na stat. V ciastocne zjednodusenej podobe (pre ucely
jednoznacnejsieho vysvetlenia) sa jedna o to, zZe v pripade, ak podnikatelsky subjekt nespini
svoju povinnost (osobitne povinnost' zaplatit' urcitu/fakturovanu sumu), tak za neho tuto
povinnost ma splnit’ stat a este nahradit’ aj (tvrdenu) nemajetkovu ujmu. Je nepochybné, ze
takéto nazeranie absolutne nekoresponduje s ucelom a obsahom zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Samotny navrhovatel vyslovne (taktiez v ramci posudzovaného odvolania) uviedol,
a zodpoveda to aj preukdazanému skutkovému stavu, Ze zakladom celého probléemu bolo
nesplnenie povinnosti obchodnou spolocnostou FATRAINVEST, s.r.o., v ich vzajomnom
podnikatelskom vztahu (nepreplatenie poslednej faktury). Situaciu, kedy jedna
zo zmluvnych stran neplni naleZité svoje povinnosti v ramci zdvdzkového vztahu s inym
podnikatelom, je jednoznacne Standardnou (hoci spolocensky neZiaducou) situdaciou
predstavujucou podnikatelské riziko. Rovnako Standardnou (hoci rovnako neZiaducou
z hladiska fungovania ,,zdravého* ekonomického prostredia), je i snaha neplaticov
(v danom pripade spolocnosti FATRAINVEST, s.r.o.) vyhnut sa splneniu ich povinnosti
vyuzitim réznych postupov, ktorych dosledkom je neraz stav, kedy z titulu platobnej

neschopnosti nie je mozné od nich redalne pohladdavky vymoct. Inymi slovami, aj existencia



nedobytnych pohladavok je sucastou ekonomického (trhového) prostredia a sucastou
podnikatel'ského rizika.

Akceptovanie zodpovednosti Statu za takuto ,Skodu“ v zmysle zakona
C. 514/2003 Z. z. by zmamenalo uplne popretie zakladnych principov  trhového
hospodarstva. Podnikatel' by mohol vstupovat' do akychkolvek podnikatelskych projektov
(osobitne nedostatocne financne pokrytych a zabezpecenych) s istotou, Ze v konecnom
dosledku mu Stat nahradi vsetky nim uplatinované ndroky voci jeho obchodnym
(zavizkovym) partnerom. Z predmetného (vSeobecnejsieho) hladiska je nadvdzne
nepochybné. Ze narok navrhovatela vo svojej podstate nie je odovodneny.

V sudenej veci navrhovatel’ (z jeho pohladu sndd’ i ciastocne pochopitelne) sa snazi
veci interpretovat tak, aby neutrpel stratu tj. aby vyfakturovana cena prac a materidlu
dodanych spolocnosti FATRAINVEST, s.r.o., mu bola uhradena v plnej vyske. Takto
uplatinovand skoda - rozdiel medzi cenou/hodnotou, za ktoru postupil pohladavku voci
danej spolocnosti tretim subjektom a fakturovanou cenou - vsak nemd Ziaden bezprostredny
suvis s cinnostou Statnych organov, osobitne s cinnostou Spravy katastra Ruzomberok, ¢i
Katastralneho iradu Zilina. Fakturovand cena bola dosledkom dohody —dvoch
podnikatelskych subjektov mimo akukolvek ingerenciu Statu resp. Statnych organov.
Rovnako cena, za ktoru navrhovatel pohladavky postupil tretim subjektom, bola vysledkom
jeho vlastného rozhodnutia, prejaveného konkrétnym prdavnym ukonom bez toho, aby
v ramci daného procesu bol ¢inny Statny organ. Z hladiska eventualnej zodpovednosti Statu
ide tak iba o skodu hypoteticku ,,vytvorenu *“ vylucne c¢innostou navrhovatela.

Tvrdenia navrhovatela, Ze predmetny rozdiel medzi fakturovanou cenou a cenou,
za ktoru pohladavky postupil, vznikol v dosledku cinnosti Spravy katastra RuZomberok,
eventudlne v spojitosti s cinnostou katastralneho vradu Zilina, je tendencnym tvrdenim
s viacerymi ucelovo na jednej strane zamlcanymi a na strane druhej zvyraznenmymi
okolnostami.

Hoci navrhovatel’ ako preukdazanu skutocnost prezentuje svoje tvrdenie, Ze v pripade
zapisania zdlozného prava (aj) v jeho prospech by bola jeho pohladdvka (fakturovand
cena) uspokojena v celom rozsahu, uvedené nijako konkrétne nedokladoval/nepreukadzal.
Odvolatel opakovane zdorazinuje, Ze namieta uradny postup Spravy katastra Ruzomberok

(Ciastocne aj Katastralneho vradu Zilina) a nie ich rozhodnutia, V konkrétnostiach jeho



argumentacie vsak namieta prdave rozhodnutie o preruSeni konania o povolenie vkladu
zalozného prava v jeho prospech. To znamend, Ze namieta nezdakonnost rozhodnutia
Statneho  organu, ktora vSak  vyslovena  nebola; preto plati  prezumpcia
spravnosti/zakonnosti dotknutého rozhodnutia...

Z konstatovanych konkrétnych okolnosti pripadu je zhodne - ako z vyssie uvedenych
vSeobecnejsich hladisk - zrejmé, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Preukdazany nebol
nespravny uradny postup, pricinnd suvislost a napokon ani (tvrdend) skoda. Pokial okresny
sud sa zaoberal tymito jednotlivymi atributmi vzniku zodpovednosti Statu a konstatoval ich
nenaplnenie, je (opdt) len ucelovym pristupom navrhovatela, ak vytrhavajuc z kontextu
rozhodnutia argumentuje tym, zZe ak okresny sud skumal vysku Skody, tak musel mat
preukazany nespravny uradny postup, resp. jeho pricinnu suvislost so Skodou.

Okresny sud sa v primeranom rozsahu zaoberal vymedzenim institutu zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci, nadvizne s poukazom na konkrétne okolnosti
sudeného pripadu predlozil zrozumitelne argumenty, preco nevidi priestor na vyhovenie
uplatiiovanému ndroku. Ucinne sa taktiez vyporiadal s argumentdciou navrhovatela
a uviedol viacero dovodov, ktoré suhrnne viedli k zamietnutiu jeho navrhu,

Krajsky sud zdoraznuje, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov
navrhovatelom, resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada arbitrarnost,
¢i nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani porusenim prdva na sudnu
ochranu. Sucastou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo na uspech v konani. Inymi
slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému alebo
meritornemu ndavrhu ucastnika. Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR taktiez nemozno povazovat to, ze okresny siid neodévodnil svoje rozhodnutie

podla predstav navrhovatela.»

10. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatel’ky takto spoc¢ivalo v pravnom
posudeni naplnenia, resp. nenaplnenia predpokladov na vznik zodpovednosti Statu
za tvrdent Skodu (a nemajetkovli uymu), ktora jej mala byt’ spdsobend nespravnym tradnym
postupom orgdnov Statu. Vylu¢nl pravomoc v tejto obc¢ianskopravnej veci mali vSeobecné
sudy (€l. 142 ods. 1 ustavy). V intencidch mantinelov moznych zasahov do rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sidov posudil ustavny sud len to, ¢i rozsudok krajského sidu je
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ustavne udrzatelny, t. j. €1 nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite
odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel

prisluinych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

11. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sid aj s odkazom
na dovody rozsudku okresného stdu stazovatel'ke podrobnii a ustavne akceptovatelnu
odpoved’ na to, preCo nedoSlo k vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom oznafenych organov Statu. Krajsky sud v tomto smere
primerane a najmi ustavne udrzatene zdovodnil absenciu preukézania nespravneho
uradného postupu, pri¢innej suvislosti a taktiez aj tvrdenej Skody, teda vSetkych
predpokladov na vznik zodpovednosti S$titu za Skodu. Oddvodnenie staZznostou
napadnutého rozsudku stcasne déava logické odpovede na odvolaciu argumenticiu
stazovatel’ky, ktorej krajsky sud na jednej strane neupiera racionalitu a vecnost’, na strane
druhej vSak konStatuje jej UCelovost’, hypotetickost’ a v kone¢nom dosledku aj popretie
principov, na ktorych je postavend zakonna uprava odSkodnovania za Skodu spOsobenu

pri vykone verejnej moci.

12. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud konstatuje, ze pravny zaver krajského
sudu v spojeni so zdvermi rozsudku okresného sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i
svojvole, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym =zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Skuto¢nost, Ze sa stazovatel’ka s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ tento
pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Vzhladom na uvedené
ustavny sud opiat odkazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej mu pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na stdnu ochranu neprislicha ani
vylepSovat &i dopliat’ dovody napadnutého rozsudku krajského sudu (napr. IV. US 325/08,
I11. US 538/2012).
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13. Ustavny sud totiz nie je skutkovym sudom, ktory by siam mohol a mal
prehodnocovat dokazy uz skér vykonané vSeobecnymi sidmi a nasledne pravne
posudzovat, ¢i konkrétne postupy organov Statu spadaji pod obsah neurcitého pravneho
pojmu ,,nespravny uradny postup“. Rovnako neprislucha Gstavnému sudu, aby skiimal, ¢i
stazovatel’ke v pri¢innej suvislosti s takymito postupmi mohla vzniknit’ majetkova Skoda,
resp. nemajetkova ujma. Hodnotenie vykonanych dokazov vSeobecnymi sidmi a pravne
posudenie konania stazovatelky aj napriek tomu, Ze sa s nimi stazovatel'ka nestotoznuje,
ma podla zaverov ustavného sudu svoju vnuatornu logiku, je konzistentné, nerozporné

a nemozno ho povaZzovat’ ani za zjavne nerozumné.

14. V rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud uzatvara, ze
rozsudok krajského stdu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie
(skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je
arbitrarny a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Uistavno-
pravny rozmer. V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sadu bol v
stulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnentl. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti uz pri jej predbeznom prerokovani,
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ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku krajského sudu, vratenie veci na d’alSie

konanie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014
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