SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 590/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN TN T

N O
B aostipen¢ho JUDr. Michalom Hrivndkom, advokatom, Krizna 44, Bratislava,

proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 7Sa/50/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 7Sa/50/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 7Sa/50/2020 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostu€inenie 300 eur, ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. juna 2022, doplnenou
podanim ustanoveného pravneho zastupcu z 12. decembra 2022, domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani
sp. zn. 7Sa/50/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Navrhuje prikazat’ krajskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez financné zadostucinenie
63 699,64 eur.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel podal 17. juna 2020 na krajskom stide zalobu, ktorou sa domaha zrusenia rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Socidlnej poistovne (dalej aj ,zalovany“) ¢. || ]l 1l R
zo 14. maja 2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgadnu Socidlnej poistovne, ustredia ¢. |l 1l R
zo 16. marca 2020, ktorym nebol stazovatel'ovi priznany invalidny dochodok od 1. januara 2012.

3. Krajsky sud 19. juna 2020 vyzval zalované¢ho na vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo krajskému sudu
dorucené 8. jula 2020. Krajsky sud 17. jula 2020 zaslal vyjadrenie Zalovaného staZovatel'ovi.
Dna 16. jala 2020 bol krajskému sidu predloZzeny kompletny administrativny spis Zalovaného.
Krajsky sud nasledne 11. septembra 2020 lustroval pobyt stazovatela, vyzval Centrum pravnej
pomoci na oznamenie vysledku konania o naroku stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci,
opatovne vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalovaného. Krajskému sudu bola
18. septembra 2020 dorucena odpoved’ Centra pravnej pomoci, v zmysle ktorej ziadost’ stazovatel’a
o poskytnutie pravnej pomoci neevidujl.

4. Krajskému stidu bola 13. méja 2022 dorucend st'aznost’ staZovatela z 5. maja 2022 na prietahy
v napadnutom konani v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Listom ¢. k. Spr 137/2022
z 18. méja 2022 podpredsednicka krajského stidu vyhodnotila st'aZznost’ stazovatel'a ako dovodnu.

5. Zo strany stazovatela bolo 19. augusta 2022 krajskému sidu dorucené doplnenie zaloby,
ktoré krajsky sud 7. decembra 2022 zaslal na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany sa k doplneniu
Zaloby vyjadril podanim doruenym krajskému sudu 16. decembra 2022. Medzi¢asom staZovatel
2. decembra 2022 opdtovne podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani v zmysle zakona
o sudoch, ktord bola podpredsednickou krajského sidu 20. decembra 2022 vyhodnotena
ako nedovodnd. Stazovatel 23. decembra 2022 poziadal krajsky sud o zabezpecenie listinnych
dokazov, 5. januara 2023 predlozil listinny dokaz. Krajsky stid 6. marca 2023 zaslal vyjadrenie
zalovaného st'azovatel'ovi.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje, Ze k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru doslo necinnostou krajského stdu. Napadnuté konanie bolo iniciované
stazovatelom 17. jina 2020. Krajsky sid je necinny takmer dva a pol roka. Predmetom
napadnutého konania je navrh stazovatela na zruSenie rozhodnutia Generalneho riaditel'stva
Sociélnej poistovne ¢. | zo 4. maja 2020, ktorym zamietlo odvolanie stazovatela



apotvrdilo rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Socidlnej poistovne, Tustredia
¢ 70 6. marca 2020, ktorym nebol stazovatelovi priznany invalidny doéchodok
od 1. januéra 2012. Tento narok si st'azovatel’ uplatiiuje uz od roku 2013, pri¢om krajsky sud uz raz
zrusil zamietavé rozhodnutie spravneho organu, a to rozsudkom ¢. k. 10Sd/232/2013-141
zo 14. janudra 2020 (spravny organ musel vo veci opakovane rozhodnut a prave toto nové
rozhodnutie je predmetom konania na krajskom stde pod sp. zn. 7Sa/50/2020). Konanie krajského
sudu sp. zn. 10Sd/232/2013 bolo rovnako poznacené prietahmi, ¢o koncom roka 2019 konstatoval
aj ustavny sud na zdklade staznosti stazovatela. Predmet napadnutého konania spada
pod Standardna agendu spravneho sidnictva a stazovatel’ k vzniku zbytocnych priet'ahov neprispel.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, ze dovody, ktoré brénili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
vec, st vylucne objektivnej povahy. V plnom rozsahu sa stotoznil s vyjadrenim zédkonnej sudkyne.

8. Zakonna sudkyna uviedla, Ze vec stazovatel’a jej bola pridelena 13. juna 2022 ako zastupujuce;j
sudkyni z dovodu dlhodobej praceneschopnosti || I St2Zovatel podanim dorucenym
krajskému stdu 19. augusta 2022 doplnil spravnu Zzalobu, krajsky sud toto doplnenie zaslal
na vyjadrenie zalovanému 7. decembra 2022. Vyjadrenie zalovaného bolo krajskému sudu dorucené
16. decembra 2022. Podanim z 5. januara 2023 staZovatel Ziadal, aby sud zabezpecil dalSie
dokazy, a to jeho lekarske spravy a kopie listin zo sidneho spisu vo veci, ktorej je ucastnikom
konania, pricom v podani neuviedol Ziadne relevantné dovody, ktoré by mu brénili,
aby tieto dokazy sam sudu predlozil. StaZzovatel’ podal vo veci aj staznost’ podl'a zakona o sudoch,
ktora bola vyhodnotené ako nedévodna.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel moznost’” zaujat' stanovisko k vyjadreniu krajského sudu v tstavnym sadom
stanovenej lehote nevyuZil.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konstatuje, Ze vec nevykazuje pravnu ani skutkovu
zlozitost’. Skutkovy stav veci je zdsadne ustaleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie; sprdvny sid okrem toho nie je sidom skutkovym a jeho ulohou
v danom type konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pre Gplnost’
ustavny sid dodéava, ze preskimavanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci invalidného
dochodku st'azovatela (ziadost’ st'azovatela o priznanie invalidného dochodku z 21. augusta 2013)
je predmetom konania na krajskom side uz po druhykrat (krajsky sud rozsudkom
¢. k. 10Sd/232/2013-141 zo 14. januara 2020 zruSil rozhodnutia Socialnej poistovne
z 27. septembra 2013, 4. decembra 2013 a 8. januara 2016 a vec vratil Socialnej poistovni, tstrediu
na d’alSie konanie).

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny

sud zistil, ze stazovatel' sa v Case podania zaloby nachadzal v |G

B o 5ok ako adresu svojho trvalého pobytu v zalobe oznacil |
B V case, ked krajsky sud stazovatelovi zasielal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

(14. jula 2020), sa v zmysle lustracie krajského sidu staZovatel’ uz nenachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, preto mu zasielku dorucoval na adresu trvalého pobytu, kde si ju vSak stazovatel’
neprevzal. Krajsky sud opitovne dorucoval vyjadrenie Zalovaného st’azovatel'ovi na adresu trvalého
pobytu 11. septembra 2020, priCom adresat bol na uvedenej adrese ,,neznamy*. Stazovatel sice
v doplneni Ustavnej staznosti z 12. decembra 2022 uvadza, ze o vyzve sidu nemal vedomost,
pretoze mu nebola doruc¢ena napriek okolnosti, Ze krajskému sudu oznamil, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody v [l vvedena skutocnost’ vSak z vyZziadaného stdneho spisu krajského sudu
sp. zn. 7Sa/50/2020 nevyplyva. Z lekarskych sprav, ktoré stazovatel’ predlozil ako listinné dokazy
vramci napadnutého konania vmdji 2022, je zrejmé, ze od 13. septembra 2021
do 24. septembra 2021 bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni v ||l nésledne bol
27. septembra 2021 vySetreny v dalSom zdravotnickom zariadeni v |} nachadzal
sa teda na izemi Slovenskej republiky. Okolnost, Ze sa stazovatel nachddza v zahranici
VI vyplyva az z jeho podania doruceného krajskému sudu v maji 2022. Stazovatel'ovi
teda mozno pric¢itat’ podiel na komplikéciach pri dorucovani zéasielok krajskym sidom, ¢o spomalilo
priebeh konania.



15. Ustavny sud v sulade s judikatirou ESIP poukazuje na to, ¢ s ohladom na predmet
napadnutého konania ide o vec zarad’ujicu sa medzi tzv. prednostné typy konania (vec socialneho
zabezpecenia, resp. poistenia), ktord vo vSeobecnosti vyzaduje postup konajiceho spravneho sudu
s osobitnou starostlivostou a rychlostou, ¢o v napadnutom konani splnené nebolo.

16. K samotnému postupu krajského stidu v napadnutom konani tstavny sud konstatuje, ze krajsky
sud po podani zaloby (v obdobi 06/2020 — 09/2020) uskutocnoval procesné ukony v zmysle § 105
ods. 2 pism. a) ac) a § 106 Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud vSak bol nasledne
od oktobra 2020 necinny, o v maji 2022 vyustilo do podania staznosti stazovatela na prietahy
v napadnutom konani podla zdkona o sidoch. Krajsky sud 7. decembra 2022 zaslal zalovanému
doplnenie zaloby s listinnymi dokazmi stazovatela z 19. augusta 2022, nasledne 6. marca zaslal
stazovatelovi vyjadrenie zalované¢ho zo 16. decembra 2022. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza,
ze si je vedomy, ze aj ked’ krajsky sud v takomto pripade nevykonava procesné ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci, to neznamend, ze sa vecou vdObec nezaoberd a ze je necinny,
ked’Ze jeho ulohou je v danom pripade primarne posudit’ vecnil spravnost” Zalobou napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Krajsky sud vSak dosial’ o zalobe z juna 2020 nerozhodol,
¢o aj pri zohl'adneni potreby nalezitého obozndmenia sa s administrativnym spisom predstavuje
neprimerane dlhu dobu.

17. Ustavny sad opakuje, Ze systétmové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemozu byt dévodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

18. Po preskumani obsahu spisu krajského siidu ustavny stid konstatuje, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani, bertic do uvahy aj okolnost’, Ze otazka ne/priznania invalidného doéchodku
stazovatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti z augusta 2013 je predmetom rozhodovania na krajskom
sude uz po druhykrat (pozri bod 13), je poznacCeny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vzhl'adom na skutocnost, ze v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti
napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud ulozil krajskému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 tstavy prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdzZe priznat stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

21. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 63 699,64 eur,
ktoré povaZzuje za primerané vzhladom na okolnosti veci. Poukdzal vtomto smere
okrem in¢ho na skutocnost, Ze st vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav
(kvoli ktorému bol opakovane v nemocnici) nevedel/nevie zabezpecit’ finan¢né prostriedky, skoncil
v osobnom bankrote, bez pravoplatného rozhodnutia o invalidnom dochodku nema Ziaden prijem,
je odkazany na pomoc inych v zariadeniach pre 'udi bez domova.



22. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri rozhodovani o finan¢nom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania (2 roky a 10 mesiacov), charakter napadnutého konania, d’alSie konkrétne
okolnosti pripadu tvorené predovietkym prispevkom stazovatela k prediZeniu konania (bod 14).
Z vyziadaného stdneho spisu krajského sidu navySe nevyplyva, ze by stazovatel v obdobi
od podania zaloby (jun 2020) do maja 2022 kontaktoval krajsky sud ¢i uz v merite veci
alebo s ciel'om ziskania informacie o stave konania, dozadoval sa urychleného rozhodnutia vo veci.

24. Ustavny sud zuvedenych dévodov priznal na doviSenie napravy stazovatelovi satisfakciu
aj v relutarnej podobe a za primerané povazoval so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
zadost'u¢inenie 300 eur (bod 3 vyroku néalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ Ziadal priznat’ sumu
63 699,64 eur, Gstavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej €asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie ustavnej staznosti). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % (82,18
eur). Pokial’ pravny zastupca v suhrne uskutonenych tkonov pravnej sluzby v danej veci uviedol
aj nahliadnutie do spisu krajského sudu, k tomuto ustavny sud konStatuje, Ze obozndmenie
sa so spisom sudu spadé pod pripravu zastipenia, za ktort mé pravny zastupca narok na odmenu
v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, odmena za nahliadnutie do spisu je teda sucast’ou odmeny
za ukon prevzatia a pripravy zastipenia.

27. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gc¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



