SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 164/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ K. J., bytom V., ktorou namieta porusenie svojich prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd 1. Nemocnicou
s poliklinikou vo Vranove nad Toplou, 2. MUDr. I. S., byvalym riaditelom Nemocnice
s poliklinikou vo Vranove nad Toplou, 3. prom. prav. J. P., Okresny sud Vranov nad
Toplou, 4. JUDr. J. K., Okresny sid Vranov nad Toplou, 5. JUDr. M. N., Okresny sud
Vranov nad Toplou, 6. JUDr. I. M., Okresny sud Vranov nad Toplou, 7. JUDr. E. B,
Okresny sud Vranov nad Toplou, 8. JUDr. M. V., Okresny sud Vranov nad Toplou,
9. JUDr. L. D., Okresny sud Vranov nad Toplou, 10. sudcami Krajského sudu v PreSove
v senate JUDr. I. S, 11. JUDr. R. V., Okresny sud Vranov nad Toplou, 12. sudcami
Krajského sudu v PreSove v sendte JUDr. J. H., 13. sudcami Krajského sidu v PreSove
vsenate JUDr. B. B., 14. sudcami Krajského sidu v PreSove v senate JUDr. J. A.,
15. sudcami Krajského sudu v PreSove v senate JUDr. G. V., 16. JUDr. 1. B., Krajsky sud
v Prefove, 17. JUDr. J. S., Krajsky sud v Kosiciach, 18. sudcami Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v senate JUDr. A. C., 19. sudcami Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky v senate JUDr. M. L., 20. sudcami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v senate JUDr. D. S., 21. sudcami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v senate JUDr.
J. S, 22. PhDr. E. C, Psychiatrickd nemocnica PreSov, 23. MUDr. P. M.,
Psychiatrickd nemocnica Michalovce, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.

3 Co 523/01-304 z 28. juna 2002, a takto



rozhodol:

Staznost K.J. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2002 dorucena staznost’ K. J., bytom V., (dalej len ,navrhovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) 1. Nemocnicou s poliklinikou vo Vranove
nad Topl'ou, 2. MUDr. J. S., byvalym riaditelom Nemocnice s poliklinikou vo Vranove nad
Toplou, 3. prom. prav. J. P., Okresny sid Vranov nad Topl'ou, 4. JUDr. J. K., Okresny sud
Vranov nad Toplou, 5. JUDr. M. N., Okresny sid Vranov nad Toplou, 6. JUDr.
I. M., Okresny sud Vranov nad Toplou, 7. JUDr. E. Bs, Okresny sid Vranov nad Toplou,
8. JUDr. M. V., Okresny sud Vranov nad Toplou, 9. JUDr. 1. D., Okresny sud Vranov nad
Toplou, 10. sudcami Krajského sudu v Prefove v senate JUDr. L. S., 11. JUDr.
R. V., Okresny sud Vranov nad Toplou, 12. sudcami Krajského sidu v PreSove v senate
JUDr. J. H., 13. sudcami Krajského sudu v PreSove v senate JUDr. B. B., 14. sudcami
Krajského sudu v PreSove v senate JUDr. J. A., 15. sudcami Krajského suadu v PreSove
v senate JUDr. G. V., 16. JUDr. I. B., Krajsky sud v Presove, 17. JUDr. I. S., Krajsky sud
v Kogiciach, 18. sudcami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate JUDr. A. C.,
19. sudcami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v senate JUDr. M. L., 20. sudcami
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v senate JUDr. D. S., 21. sudcami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v senate JUDr. J. S., 22. PhDr. E. C., Psychiatricka nemocnica Presov,
23. MUDr. P. M., PsychiatrickA nemocnica Michalovce, uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 Co — 523/01-304 z 28. juna 2002 (d’alej len ,,ticastnici konania v 1. az 23.
rade®) uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Co — 523/01-304 z 28. juna 2002.
Navrhovatel’ka sa domaha zruSenia uznesenia Krajského sudu v Presove €. k. 3 Co 523/01-
304 a bliz8ie neur¢eného primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia. Napadnutym uznesenim

bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu vo Vranove nad Toplou €. k. 8 C 342/96-277



z29. marca 2001, ktorym bolo zastavené¢ konanie z dovodu prekdzky veci rozsudene;.
Predmetom konania vedeného pod €. k. 8 C 342/96-277 na Okresnom stide vo Vranove nad
Topl'ou bola neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru navrhovatelky s ucastnikom konania
v 1. rade. O tejto veci vSak uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom vo Vranove nad Topl'ou
5. aprila 2001. Rozsudok po neuspesnom odvolani nadobudol pravoplatnost’ 31. januara

2001.

Navrhovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pravoplatne skon¢enom sudnom konani. Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze podla
nazoru navrhovatel’ky k poruSeniu jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo nevybavenim
jej namietok zaujatosti, nerozhodnutim o jej namietkach zaujatosti konajucich sudcov,
nevybavenim jej trestnych ozndmeni na konajicich sudcov, nesprdvnym procesnym
postupom sudov, nekonanim sudu od marca 1998 do februara 1999, nespravnostou
rozhodnuti Krajského sudu v Presove €. k. 3 Co 523/01-304 a Okresného sidu vo Vranove
nad Toplou €. k. 8 C 342/96-277.

Ustavny sud konStantne zastiva pravny nazor, ze staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky nie je ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany zdkladnych prav
alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, 1I. US 55/02). Podl'a § 53 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) moZno staznost’ podat’ len v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Od dorucenia uznesenia Krajského sidu v Presove ¢. k. 3 Co 523/01-304
navrhovatel’ke (12. jala 2002) do dorucenia jej staznosti Ustavnému sudu (10. septembra
2002) sice uplynuli menej ako dva mesiace, ale od postupov organov verejnej moci, ktorymi
podla tvrdenia navrhovatel'ky doSlo k poruSeniu jej prav, do dorucenia jej staznosti
ustavnému sudu uplynuli viac ako 2 mesiace, ¢o znamena, Ze jej staznost' je podana

oneskorene.



V Casti namietajicej nekonanie sudu od marca 1998 do februara 1999 je staznost’
podand oneskorene, lebo konanie, v ktorom navrhovatel’ka namieta poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uz bolo skoncené, a teda

vo veci uz bol nastoleny stav pravnej istoty (I. US 10/98).

Navrhovatel'’ka medzi pocetnymi t¢astnikmi konania neuvadza orgdny prokuratuiry,
preto Ustavny sud neskiimal jej namietky voci postupu orgadnov prokuratiury pri vybavovani
jej podnetov na podanie mimoriadneho dovolania ani jej trestnych oznameni. Ustavny sud
vSak pripomina, Ze sucast'ou prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je pravo, aby prokurator

podal mimoriadne dovolanie podla § 243 az 243j Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Oneskorenie podania st’aznosti nie je mozné odstranit’. Preto Gstavny sid nevyzyval
navrhovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej st'aznosti vratane upresnenia UcCastnikov

konania a ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov alebo komer¢nych pravnikov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002



