SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 296/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN

I B o (pcncj obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. o., Horna Striecbornd 4, Banska Bystrica,

proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. 6 C 49/2010 z 26. augusta 2020 auzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 67/2020 z 8. decembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 17. februira 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka v petite ustavnej
staZznosti nespravne oznacila napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) ako ,,rozsudok®, o ustavny sud povazoval za zrejml nespravnost’.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou 17. marca 2010 na Okresnom sude Lucenec (d’alej len
»okresny sud*) domdhala proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym
postupom podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej



moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.2.), ato zaplatenia majetkovej] ujmy 2 482,54 eur anemajetkovej] ujmy 16 596,96 eur.
Zalobu odovodnila tym, Ze niekolko rokov bolo proti nej vedené nezékonné trestné stihanie
a vznesené obvinenie za pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a za precin
krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona. Pravoplatnym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 5 To 291/2008 z10. februdra 2009 bola stazovatel’ka oslobodena
spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

4. Okresny sud o naroku stazovatel’ky rozhodol rozsudkom z 2. septembra 2011, ktorym jej priznal
majetkovi ujmu 2 482,54 eur. Konanie vtejto Casti bolo pravoplatne skoncené v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho stdu 12. aprila 2012.

5. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 49/2010 z 19. aprila 2017 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 315/2017 z 23. oktébra 2018 bola zaloba stazovatelky
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 16 596,96 eur zamietnutd. Konajice sudy na zdklade vykonaného
dokazovania dospeli k zdveru, Ze stazovatel'ka nepreukédzala, ze by prebiehajicim trestnym
konanim doslo ku skutocnému zésahu do jej osobnostnych prav.

6. O trovach konania okresny sid rozhodol uznesenim €. k. 6 C 49/2010 z 26. augusta 2020, ktorym
ulozil stazovatel'ke povinnost' zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 73,98 %,
aplikujtiic ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Na zéklade
odvolania stazovatel'ky krajsky sud staznostou napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie
okresného sudu o nahrade trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sidu podala stazovatelka tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Stazovatel’ka si v konani uplatnila hmotni Skodu spocivajucu v realnych trovach obhajoby,
a stcasne si v konani uplatiovala nemajetkovll uymu, ktora jej vznikla ako moralna ujma v pricinnej
suvislosti s trestnym stithanim, kedze ako pedagdég musela celit mordlnemu opovrhovaniu
spolocnosti, ako aj psychickym problémom, ktoré jej vznikli v stvislosti s nezdkonnym obvinenim.
Okresny sud dvakrat rozhodol tak, ze stazovatelke priznal nielen majetkovll ujmu, ale aj
nemajetkovll uyymu v zmysle podanej Zaloby. Az tretim rozhodnutim okresny sud zamietol Zalobu
o zaplatenie nemajetkovej ujmy a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

b) Stazovatelka uvadza, Ze v civilnom konani sa chcela domdct len satisfakcie za jej nezakonné
trestné stihanie. Tvrdi, Ze Co sa tyka zékladu ndroku, ktorého sa domahala, bola v celom rozsahu
uspesnd, ked’ sud uznal, Ze jej vznikla Skoda v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom. Sud sa nestotoznil len s narokom na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze vysSka néaroku vo vztahu k nemajetkovej ujme zavisela
od tivahy sudu, pri¢om aj v tychto konaniach treba uplatnit’ zdsadu tspechu vo veci. V tomto smere
poukézala na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 399/2019.



¢) Podl'a stazovatel’ky, v konani bola uspesnou, pretoze jej bola priznana ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, ked’ vSeobecné sudy rozhodli o priznani ndhrady (majetkovej) Skody, ktord jej vznikla
v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uGradnym postupom.
Posudenim nemajetkovej ujmy, ktoré zéaviselo vylucne od uvahy sudu, sa sudy zacali zaoberat’
az potom, ked v konani povaZzovali za preukazanu dévodnost naroku stazovatel’ky na nahradu
Skody. Pri rozhodovani o nédhrade trov konania treba rozliSit, Co je zékladny narok
a Go sprevadzajuci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 170/99). Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. V tomto konani sudy dospeli
k zdveru, Ze rozhodnutiami organov prokuratiry doslo k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti
v dosledku ich nespravneho tradného postupu.

d) Vseobecné sudy vobec neprihliadli v prejednavanej veci na ta skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa
v danej situacii neocitla vlastnym zavinenim, ale v désledku nezdkonného trestného stihania.
Samotny charakter sporu staZovatel’ka povazuje za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 257
CSP, podla ktoré¢ho sud nepriznd trovy konania. Stazovatelka bola (a dodnes sa aj citi) tou,
ktord bola nezdkonnym rozhodnutim postihnutd, pricom civilné konanie bolo néstrojom
na ¢iasto¢nl napravu moralne nenapravite'nych skod.

e) Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v jej veci doslo rozhodnutim o trovach konania k extrémnemu
vyboCeniu z pravidiel upravujucich civilné konanie, ato na zaklade nespravnej interpretacie
a aplikacie ustanoveni § 255 ods. 1 a2 CSP a neprihliadnutim na ustanovenie § 257 CSP.
To, Ze sa vSeobecné sudy na zéklade svojich tvah nestotoznili s priznanim ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemdze vzhladom na okolnosti daného pripadu znamenat, Ze v konec¢nom
dosledku st'azovatel'’ka musi tomuto Statu za stav, ktory jej spdsobil, zaplatit’ 73,98 % trov konania.
Podl'a staZovatel’ky rozhodnutie v§eobecnych sidov vo vzt'ahu k trovam konania je nespravodlivé
a je v rozpore s oznacenymi pravami.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ktorym okresny sid rozhodol o trovach konania, a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym krajsky stid na zaklade odvolania stazovatel’ky potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit” ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy st ustavou



povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu:

12. Podla st'azovatel’ky rozhodnutim o trovach konania doslo k extrémnemu vyboceniu z pravidiel
upravujucich civilné konanie, a to v dosledku nespravnej interpretacie a aplikdcie ustanoveni § 255
ods. 1 a2 CSP a neprihliadnutim na ustanovenie § 257 CSP. Tvrdi, ze o sa tyka zakladu naroku,
ktorého sa doméhala, bola v celom rozsahu uspesna, ked jej std séasti priznal narok na néhradu
Skody v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Std sa
nestotoznil len s narokom na zaplatenie nemajetkovej uymy, ktorého vyska zavisela od tivahy sudu,
pri¢om aj v tychto konaniach treba uplatnit’ zasadu uspechu vo veci. Rozhodnutie o trovach konania
povazuje v okolnostiach jej pripadu za nespravodlivé, ked’ v kone¢nom désledku st'azovatel’ka musi
zaplatit’ Statu 73,98 % trov konania za stav, ktory jej spdsobil.

13. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucastou stdneho Kkonania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo tcastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zidkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislicha zésadne tymto stidom.
Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe
zahtiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

15. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



16. Stazovatelka sa podanou zalobou doméhala naroku na zaplatenie majetkovej Skody
2 482,54 eur a naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy 16 596,96 eur. Oznacenymi pravoplatnymi
rozsudkami jej okresny std priznal ndhradu skody 2 482,54 eur a zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy 16 596,96 eur zamietol. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nepreukazala, ze by prebiehajucim trestnym konanim doslo ku skuto¢nému zasahu
do jej obcianskej cti a 'udskej dostojnosti.

17. Na zaklade vysledku konania okresny sid v napadnutom uzneseni o trovach konania
konstatoval, ze stazovatel’ka ako zalobkyiia mala v konani len ¢iastocny tspech v ¢asti o zaplatenie
sumy 2 482,54 eur, ¢o predstavuje 13,01 %. Vo zvysnej Casti, t. j. vrozsahu 86,99 % bola
neuspesnd, ¢o zaroven predstavuje uspech zalovaného. Pomer tispechu stran je 13,01 : 86,99, a teda
Cisty uspech zalovaného je v rozsahu 73,98 % (86,99 — 13,01). Vzhl'adom na uvedené okresny sud,
aplikujtic ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ze zalovanému, ktory bol v konani ¢iastocne
uspesny, priznal voci zalobkyni (stazovatel’ke, pozn.) ndhradu trov konania v rozsahu 73,98 %.

18. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie siidu prvej instancie ako vecne spravne,
ked’ sa stotoznil s pravnym postidenim veci okresnym stidom, teda s aplikdciou ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, ktort vzhlI'adom na vysledok konania povazoval za spravnu.

19. Stazovatelka v stvislosti s namietkou o nespravnej aplikacii § 255 ods. 1 CSP konajicimi
sudmi v staznosti tvrdila, Ze ¢o sa tyka zakladu naroku, ktorého sa v konani domahala, bola v celom
rozsahu uspesna, ked’ jej sud priznal narok na ndhradu Skody. Netspesnou bola len v ¢asti naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorého vyska zavisela od uvahy suadu, priCom aj v tychto
konaniach treba uplatnit’ zasadu uspechu vo veci.

20. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gspechu
VO veci.

21. Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sid nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretel’a.

22. Podl'a § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatocnym zadostu€inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak (ods. 2).

23. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy
v Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj podla novej Upravy ucinnej
od 1.jala2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore.
Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné¢ tprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatitovalo ako lex specialis
vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uveden¢ho sice vyplyva, Ze nepatrny uspech
uz Civilny sporovy poriadok nepoznd (a preto pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov sa
podla Civilného sporového poriadku zohl'adiiuje kazdy netspech), av§ak ani nova pravna uprava
nevylucuje osobitny rezim posudzovania Gspechu v konani a nadrokov na nahradu trov v pripadoch,
ked’ vySka plnenia zdvisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku
v zasade zhodne ako podl'a doterajsej Gpravy (I. US 56/2017).



24. Vo vzt'ahu k pravidlu vyplyvajicemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest,, ze toto pravidlo
predstavovalo vynimku zo zdsady pre rozhodovanie o nahrade trov konania pri ¢iasto¢nom uspechu
vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky (plna ndhrada trov konania) vSak ani
za Ucinnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku neprichddzala do tvahy
vzdy, ale iba v pripade, ak sa netspech prejavil iba vo vyske plnenia za predpokladu,
ze Ucastnik konania na zaciatku sporu tito vySku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat
nemohol (IV. US 652/2018).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v obdobi G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku judikoval, Ze ,, pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sud
prejednava narok na nahradu skody, ktora je vymedzend jednotlivymi zlozkami prava na nahradu
skody, je treba samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov..., dalej zvazit,
Ci neuspech nebol len v nepatrnej Ccasti alebo ¢i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo

od znaleckého posudku alebo uvahy sudu..., ato samostatne vo vztahu ku kazdému ndroku
(uznesenie €. k. 3 MCdo 25/2012 zo 4. aprila 2013).

26. Stazovatel’ke bol (v plnom rozsahu) priznany len narok na ndhradu (materidlnej) skody, pri¢om
vyska plnenia v tomto pripade nezévisela od znaleckého posudku ani od tvahy sudu. Sudy
vo vzt'ahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietli,
ked” na zaklade vykonaného dokazovania konstatovali, Ze stazovatel’ka nepreukazala, ze by
prebiehajicim trestnym konanim doslo k zasahu do jej osobnostnych prav. Z uvedeného vyplyva,
ze vyrok o nepriznani nemajetkove] ujmy (resp. vyrok o zamietnuti zaloby v tejto Casti) nebol
vysledkom tivahy sudu, ale dosledkom chybajicej pricinnej stivislosti medzi nezdkonnym trestnym
stthanim a zhorSenymi vztahmi v rodine a na pracovisku ¢i psychickymi a zdravotnymi tazkost’ami
stazovatel’ky; teda dosledkom zaveru o stazovatel’kinom netspechu v zaklade uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

27. Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze vec st'azovatel’ky nie je pripadom, ked’ vyska
plnenia (nahrada nemajetkovej ujmy) bola zévisla od tivahy sudu, a teda pripadom odovodnujucim
osobité posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s dosledkami na rozhodovanie o trovach
konania. Konajice sudy preto postupovali ustavne akceptovatelnym sposobom, ked v spore,
kde vyska plnenia nezavisela od znaleckého posudku ani od tivahy sudu, aplikujiic ustanovenie
§255 ods. 1 CSP, priznali nahradu trov konania ciastocne uspeSnému zalovanému.
Namietku staZzovatel’ky o nespravnej aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP preto ustavny sud
hodnoti ako nedévodnu.

28. Podla ndzoru tstavného sudu krajsky sud sa tstavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
aj s namietkou stazovatel'ky o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP, ktorého aplikaciu
podla nej odovodnovali okolnosti jej pripadu, resp. charakter posudzovaného konania. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k tejto namietke uviedol, ze § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ktora je obsiahnuta v § 255 CSP. Aplikacia § 257
CSP musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny
charakter, pricom pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje kumulativne splnenie podmienky existencie dévodov hodnych osobitného zretel’a
a zaroven existencia vynimoc¢nych okolnosti. Ustanovenie § 257 CSP nemoZno interpretovat’ tak,
ze je aplikovatel'né kedykol'vek a bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.



Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla § 257 CSP len
na zédklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov.
Toto ustanovenie podla nazoru krajského sudu nemozno uplatiiovat’ automaticky vo vztahu
k ur¢itému typu konania, ako sa toho domahala stazovatel’ka v podanom odvolani. Len okolnost,
ze stazovatel’ka sa podanou zalobou domahala naroku zo zodpovednosti za skodu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z., nemozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a pre aplikaciu § 257 CSP.
Nadvidzne krajsky sud zdoraznil stazovatelkinu dispoziciu zalobou a vyhodnotil, ze okresny sud
s prihliadnutim na vysledok sporu, ked’ bola uspesna v Casti ndhrady majetkovej ujmy v sume
2 482,54 eur a neuspesna v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 16 596,96 eur, spravne
na rozhodovanie o trovach konania aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Ani skutoc¢nost’, ze vo veci bolo
opakovane rozhodované stidom prvej inStancie s prihliadnutim na odvolania strdn sporu,
ako aj s prihliadnutim na to, Ze rozhodnutia sidu prvej instancie boli v ¢asti zaloby, ktorou sa
stazovatel’ka domahala ndhrady nemajetkovej ujmy, zruSené a v konecnom désledku zaloba v tejto
Casti bola ako nedovodnad zamietnutd, nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretel’a
pre aplikaciu § 257 CSP. Pokial’ stazovatel'ka v podanom odvolani poukéizala na jej majetkové,
socialne a zarobkové pomery, odvolaci sid uviedol, Ze tieto Ziadnym sposobom nepreukézala,
pricom samotna skuto¢nost’ jej postavenia dochodkyne rovnako nezaklada dévod na aplikéciu § 257
CSP. Krajsky sud preto uzavrel, Zze podla jeho nazoru v sudenej veci neexistuji dévody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré by bolo mozné vynimocéne nepriznat’ nadhradu trov konania procesne
uspesnej strane sporu.

29. Ustavny stid nezistil v napadnutom rozhodnuti krajského siidu o trovach konania procesny
exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania,
¢o je predpokladom pre moznost’ Ustavného sidu zasiahnut' do rozhodnutia o trovach konania.
V okolnostiach danej veci moZno povazovat rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania
za zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu.

30. Ustavny std sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zdkladnym pravom zaruCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢i pravom zaruCenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto uUstavni staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

31. Stazovatel’ka sa v Ustavne] staznosti doméaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi bolo v konani na ndhradu skody
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania. Z okolnosti tohto pripadu je zrejmé, Ze v konani
o zalobe st'azovatel’ky na nahradu Skody nerozhodoval organ verejnej spravy, a preto prima facie
nemozno uvazovat’ o pripadnom zasahu, resp. poruseni zdkladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Na zdklade uvedené¢ho bolo potrebné aj
tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre zjavnu neopodstatnenost’.

32. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.



33. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripdja odlisSné stanovisko sudca Peter Straka, a to tak
k vyroku, ako aj k odévodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



