SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 169/2014-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ V. Ch., zastipenej advokatkou Mgr. Katarinou
§angalov0u, PhD., Hurbanova 81, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Nitra €. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Zakladné prava V. Ch. podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012,

porusené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. septembra 2013 dorucena staznost’ V. Ch., (d’alej len ,stazovatelka*), zastupenej
advokatkou Mgr. Katarinou Sangalovou, Hurbanova 81, Hlohovec, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢.k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu‘)
a zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 148/2007 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 340/2012 a pod sp. zn 8 Co 135/2010.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 17. septembra 2012, ¢. k. 10 C/148/2007-1026
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 25. aprila 2013, ¢. k. 8 Co/340/2012-
1066 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 17. septembra 2012, ¢. k. 10 C/148/2007-
1026 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 25. aprila 2013, ¢. k. 8 Co/340/2012-1066
sa zrusuju a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10 C/148/2007 a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 8 Co/135/2010 a 8§ Co/340/2012 porusené bolo.
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4. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/148/2007
konal bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 21.000 €...

6. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit staZovatelke trovy
konania vo vyske 275,96 €... na ucet jej pravnej zastupkyne... do 15 dni odo dna dorucenia

tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu a uznesenim
¢ k. 1. US 169/2014-38 zo 7. maja 2014 ju prijal na d’aliie konanie v &asti namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu

a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu zo 16. maja 2014 sa k veci vyjadril krajsky sud,

zastupeny jeho predsedni¢kou, podanim sp. zn. Spr 577/14 z 2. jina 2014.

Predsednicka krajského sidu v podani z 2. jina 2014 a pravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému stdu 16. jula 2014 Gstavnému sudu oznamili,

Ze netrvajl na Ustnom pojednavani.

Ustavny sud preto so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:
«Okresny sud... zamietol navrh stazovatelky... voci zostavajucim odporcom v druhom
a tretom rade z dévodu, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade udajne nepreukadzali, Ze

splnili podmienky ndaroku na ndhradu za Zivy a mrtvy inventdr ako prdvni nastupcovia

3



opravnenych osob, a to predovsetkym tym, Ze nepreukdzali, Ze si uplatnili restitucny ndrok
proti povinnym osobam v lehotach urcenych zdakonom u povinnych osob...

. wviedol, Ze listinny dokaz — Zapis z jednania opravnenych a povinnych osob
vo veci vydania ndahrady za Zivy a mrtvy inventdr je sice vykonany v lehote a voci povinnym
subjektom, sud ho vSak nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu na vydanie veci, lebo z neho nie
je zrejmé, aky narok si navrhovatelia uplatnili voci jednotlivym povinnym osobam.
Zo zapisu je zrejmé len to, Ze Statutdrni zastupcovia polnohospodarskych druzstiev
urcenych ako povinné osoby sa vyjadrili, Ze sa necitia povinnymi osobami a odmietli vydat
Zivy a mrtvy inventar. Podla ndzoru sudu, vyzva musi obsahovat subjekt, od, ktorého sa
domaha vydania Zivého a mrtveho inventara, a konkrétne uvedenu vysku nahrady
a Specifikaciu veci majucich sa vydat, resp. za ktoré veci sa domaha vydania naroku...

Krajsky sud... rozsudok Okresného sudu potvrdil. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze
pre samotné uplatnenie ndroku ,,Zdakon o pode‘ neustanovuje konkrétne poziadavky
a nepredpisuje ani urcitu formu, ako spravne uvadza navrhovatelka 1/ rade vo svojom
odvolani. KedZe, ale ide o jednostranny prdvny iikon, musiet tento spliat zdkladné
podmienky stanovené pre platnost pravmnych ukonov v ustanoveniach § 37 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Pravny ukon navrhovatelov, na ktory poukazuju (jednanie na RPIS MP SR Nitra dna
03. 02. 1995) postrada urcitost a zrozumitelnost, pricom nie je dodrZand ani ustna forma
pravneho ukonu, ked pri tomto jednani navrhovatelka v 1/ rade vyjadrila iba nesuhlas
s rozhodnutim RPIS MP SR a s vysledkom odvolacieho konania — rozkladu konaného
na Ministerstve podohospodarstva SR Bratislava. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by boli
povinné osoby vyzvali na nahradu za zivy a mrtvy inventar, ked’ Ziadnym prdavnym ukonom
nespecifikovali ndahrady za aky Zivy a mrtvy inventdar, v akom rozsahu a voci komu
sa domdahaju. Je nevyhnutné, aby spoznanie vole bolo pristupené osobam, ktorych sa maju
zamyslané nasledky tykat ako ucastnikov pravneho pozemku, ktory sama tymto prejavom
vole zaloZif..

Sud prvého stupna na jednej strane konstatuje, ze Zapis z jednania oprdvnenych
a povinnych osob vo veci vydania nahrady za Zivy a mrtvy inventar... je sice vykonany voci

povinnym subjektom, ale sud ho nepovazoval za kvalifikovanu vyzvu na vydanie veci, lebo



zneho nie je zrejmé, aky narok si navrhovatelia uplatnili voci jednotlivym povinnym
osobam.

Vustanoveni § 20 ods. 5 Zdakona o pode zdkonodarca nekladie Ziadne poziadavky
ako ma oprdavneny subjekt poziadat’ o vydanie nahrady, a uz vobec nie ¢i ma ist o vyzvu,
oznamenie a pod. ani ¢o ma byt obsahom takejto Ziadosti.

V zmysle § 20 ods. 5 citovaného zdkona

., Pravo na ndhradu zanika, ak sa neuplatni v lehotach uvedenych v § 13.

Ak opravnenda osoba neuplatnila narok pre pochybnost, kto je povinnou osobou,
pravo na ndhradu zanika, ak sa neuplatni u povinnej osoby do 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky. “

Z uvedencého zdkonného znenia je zrejme, zZe zdakonodarca na uspesné uplatnenie
nahrady kladie len dve zdkonné podmienky, a to uplatnenie ndahrady u povinnej osoby
a zachovanie lehoty 6 mesiacov, avSak na samotnu formu a obsah uplatnenia naroku
na vydanie nahrady u povinnych osob nekladie Ziadne Specifické poZiadavky. Staci teda, ak
opravnend osoba preukdze, zZe (hoci aj neformdalne) vyzvala povinné osoby na vydanie
nahrady za zivy a mrtvy inventar. Je pochopitelné, Ze zdakonodarca ponechava Siroku
volnost' v obsahu a forme uplatnenia naroku nakolko ide o uplatnenie narokov na nahradu
za majetok, ktory bol zhabany, castokrat sa opravnené osoby dostavaju do stavu dokaznej
nudze, kedy urcenie vysky a rozsahu sa zistuje len s velkymi tazkostami. ...

Stazovatelke nie je zrejmé, preco sud prvého stupna a v konecnom dosledku aj
odvolaci sud zamietli jej narok, ked’ zakonné podmienky v zmysle § 20 ods. 5 zdkona o pode
splnila t j. uplatnila svoj narok v zdkonom stanovenej lehote u povinnych 0sob.
Stazovatelke rovnako nie je zrejmé, preco sud prvého stupna ako aj odvolact sud rozsirili
zdkonné podmienky upravené v § 20 ods. 5 zdakona o pode, podla ktorych by mala
preukazovat’ aj uvedenie konkrétnej vysky nahrady a Specifikaciu veci majucich sa vydat.
Ak by zakonodarca mal zaujem na tom, aby oprdavnené osoby, ktoré pred rokmi prisli nahle
o svoj majetok, pri uplatiiovani nahrady presne Specifikovali vysku ndhrady ako aj
Specifikaciu veci, ktoré sa maju vydat, uvedenu skutocnost’ by nepochybne uviedol
i v zakonnom zneni. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na tu skutocnost, Ze vySka

nahrady bola zrejma aj zo zdpisu zjednania zo dna 03. 02. 1995, nakolko predmetom



prerokovania bolo aj prislusné rozhodnutie RPIS MPSR v Nitre, v ktorom bola vyska
nahrady presne uvedena.

Sudy ako organy aplikacie prdava maju poskytovat ustavne konformny vyklad
pravnych noriem, pricom pri akomkolvek vyklade je potrebné, aby bol zachovany ciel
a duch zakona, ktory v danom pripade je zmiernenie nasledkov majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi 1948 az
1989. Akékolvek vyklad sudu, ktory popiera tento zmysel a ucel zdakona je potrebné
povazovat za vyklad ustavne nesuladny a arbitrarny. Nie je mozné, aby sud konstatoval, Ze
mal za preukdazané, zZe pravmym predchodcom navrhovatelov bol majetok odobraty
vymerom Rady MNV v Zbehoch boli urcené povinné osoby na jeho vydanie, a to
rozhodnutim Regiondlnej pozemkovej a informacnej sluzby Ministerstva podohospodarstva,
Ze doslo k stretnutiu medzi opravnenym a povinnym subjektom dna 03. 02. 1995, na ktorom
povinné subjekty odmietli vydat’ Zivy a mrtvy inventadr, pricom zaverom bolo, zZe nedoslo k
dohode na vydanie nahrady a sud bez dalsieho konStatuje, Ze takéto stretnutie nepovazuje
uplatnenie ndhrady v zmysle § 20 ods. 5 Zdikona o péde a pozaduje predloZenie
., kvalifikovanej vyzvy“, ktoru zakon nevyzaduje. V danom pripade ide nepochybné nielen
o tvrdost' a prilisny formalizmus organov aplikacie prdava vsak citlivej oblasti ako su
restitucie, ked zo zapisu z jednania zo dna 03. 02. 1995 je nepochybné kto bol jeho
ucastnikom a co bolo jeho predmetom, pricom vysledkom rokovania bolo, ze staZovatelke
povinné subjekty odmietli vydat Zivy a mrtvy majetok. ...

Pokial’ ide o vysku uplatnenej nahrady... zo samotného rozhodnutia, RPIS MP SR
¢. 9/94/102 vyplhva, zZe navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel’ v 2. rade si uplatnili narok...
vo vyske 11.300.000,- Sk. Povinné osoby urcené v rozhodnuti spravneho organu (RPIS
MP SR v Nitre) boli ucastnikmi spravneho konania, toto rozhodnutie a vyska, ktort si u nich
uplatnili opravnené osoby titulom nahrady za zivy a mrtvy inventar im boli teda zname.
KedZe povinné osoby boli pravnymi nastupcami JRD... a navrhovatelom v prvom a druhom
rade nebolo zname, ktory povinny subjekt a v akej hodnote prevzal Zivy a mrtvy inventar
od JRD... predtym patriaci pravnym predchodcom navrhovatelov, nebolo ani redlne mozné,
aby si voci jednotlivym povinnym osobam uplatnili narok v konkrétnej vyske. Ostatne tuto
skutocnost’ konstatoval aj samotny Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni zo dna

31. janudra 2002, ¢ k. 5Co/21/02-150, kde vo svojom odoévodneni uviedol, Ze
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pri zohladneni Specifik prejedndvanej veci, kde z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia ani
pri maximalnej snahe neboli schopni vysku tychto podielov Specifikovat, bude povinnostou
sudu 1. stupna v suvislosti s rozhodovanim o merite veci tento procesny probléem vyriesit
(v ramci predbeznej otazky) a v pripade dovodnosti podaného navrhu urcit' vysku plneni
zo strany odporcov. Na jednej strane samotny Krajsky sud konstatuje redalnu nemoznost
zo strany navrhovatelov urcit vysku podielov, v ktorej maju jednotlivé povinné osoby vydat
nahradu za Zivy a mrtvy inventdr oprdavhenym osobam, na druhej strane ten isty Krajsky sud
kvalifikuje nespecifikovanie vysky nahrady za ZzZivy a mrtvy inventar u jednotlivych
povinnych os6b ako vadu vyzvy, majucu za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. ...

Z listiny — Zapis zjednania zo dna 03. 02. 1995 — je nepochybné, Ze predmetom
stretnutia bolo rieSenie otazky vydania nahrady na Zivy a mrtvy inventdr (uvedené
je nepochybné z nazvu pravneho ukonu Zapis z jednania oprdavnenych a povinnych oséb
vo veci vydania nahrady za Zivy a mrtvy majetok). ...

Nakolko rozhodnutim... Ministerstva boli za povinné osoby urcené subjekty, ktore sa
zucastnili predmetného stretnutia dna 03. 02. 1995 a vyjadrili sa, Ze sa necitia povinnymi
osobami a odmietaju vydat Zivy a mrtvy inventar opravnenym osobdam je zrejmé, Ze ide
o prejav vole povinnych osob, ktoré museli reagovat’ na vznesenu poziadavku, ktorou bolo
vydanie nahrady za Zivy a mrtvy inventar. Vysledkom rokovania bolo, Ze obe strany sa
nedohodli na vydani nahrady za zivy a mrtvy inventar. Ak sudy chceli skumat pravne ukony,
ktoré boli v konani preukdazané Zapisom z jednania zo dna 03. 02. 1995 bolo potrebné
aplikovat nie len § 37 OZ, ale v prvom rade skumat o aky pravny tkon ide, t. j. ¢i ide
o prejav vole vyslovny alebo konkludentny v zmysle § 35 OZ. Z prejavu vole staZovatelky
a povinnych osob zachyteného Zapise zjednania zo dia 03. 02. 1995 je nepochybne, Ze
strany sa nedohodli na vydani nahrady za Zivy a mrtvy inventar, t. j. vysledok rokovania
nedospel k dohode. Aby Ing. F. mohol zachytit takyto zaver v pisomnej podobe, musela byt
na rokovani vznesend poziadavka na vydanie nahrady, ktora bola povinnymi osobami
odmietnuta, pricom poziadavku na vydanie ndhrady nemohol urobit nikto iny ako
stazovatelka, nakolko bola jedina opravnena osoba, ktord sa rokovania zucastnila. Uz len
samotna pritomnost stazovatelky na rokovani o vydanie nahrady mad svoje fakticke
dosledky, ktoré je mozné povazovat za uplatnenie ndaroku na nahradu, nakolko uz len

faktickou ucastou na rokovani, ktorého predmetom bolo vydanie ndahrady prejavila svoju
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volu t. j. uplatnila svoj narok na nahradu o povinnej osoby, ktord sa k nemu vyjadrila
negativne, pricom skutocnost, ze v zapise zjednania zo dna 03. 02. 1995 nie je presne
a doslovne zachyteny priebeh rokovania, ale skor jeho vysledok, neméze byt na ujmu
stazovatelky ako restituentky, ktorej zakonodarca poskytuje osobitné postavenie, ked ani
v§ 20 ods. 5 zakona o pode nekladie striktné podmienky na formu a obsah uplatnenia
nahrady.

. rozhodnutia porusovatelov nespliajii ndlezitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP
o presvedcivosti rozhodnutia, nakolko je neuspokojive, aby sa sud obmedzil len
na konstataciu, Ze navrhovatelia nepreukdzali, Ze by boli povinné osoby vyzvali na nahradu
za zZivy a mrtvy inventar, ked celych 21 rokov vykondvali a smerovali celé dokazovanie len
na vysku majetku, ktory bol stazovatelkinej rodine odnaty. ...

Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia a nevysporiadanie sa so zasadnymi otdzkami
v predmetnej veci je poruSenim prava na sudnu ochranu... sudy svojim rozhodnutiami,
bez prihliadnutia na skutkové okolnosti a pravnu upravu odnali stazovatelke pravo
na sudnu ochranu...

... Sudy zamietnutim ndroku staZovatelky z titulu, Ze ,,vyzva na vydanie nahrady
nebola kvalifikovana* realizovali ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Zakona o pode,
nakolko restriktivnym vykladom odnali stazovatelke pravo jej priznané Zakonom o pode,
a to prdavo na vydanie nahrady za majetok, ktory bol jej rodine odnaty. Sudy su povinné
privyklade a aplikacii pravnej normy vychddzat i zo zmyslu a ucelu zdakona, pricom ako
vypbva z preambuly Zdkona o pode, zmyslom a ucelom tohto zdkona je odstranenie
majetkovych krivd. ...

Oba sudy pouzili pri aplikacii vysSie uvedencho ustanovenia zakona nepredvidatelnu
interpretacnu lubovélu, spocivajicu v zjavne neodovodenom a nespravodlivom vyboceni
zo Standardného vykladu, nerespektujuc ucel samotného zdkona, ktorym je zmiernenie

nasledkov majetkovych krivd.»

PorusSenie €l. 47 ods. 3 Ustavy odovodnila stazovatel’ka takto:
,,... ani jeden z povinnych subjektov nikdy nespochybnoval skutocnost, Ze bol vyzvany
v zdakonnej lehote na vydanie zivého a mitveho inventara. Tuto skutocnost zacal po takmer

20 rokoch od podania ndavrhu spochybnovat’ Okresny a Krajsky sud. ...
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Sudy... spochybnovanim, zZe dosSlo k uplatneniu na vydanie ndahrady voci odporcom,
sa postavili na stranu odporcov... Odporcovia si boli pocas celého konania vedomi, Ze doslo
k uplatneniu ndhrady zo strany stazovatelky, ktoru odmietli vydat a tuto skutocnost
v priebehu celého konania nenamietali, avsak k jej namietnutiu doslo az po tom, co ju zacal
spochybnovat’ samotny sud. ...

Sudy svojimi ukonmi, ktoré smerovali k dokazovaniu skutocnosti, ktora nebola medzi
ucastnikmi sporna, porusili zasadu rovnosti ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3

Ustavy SR.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 2. jina 2014 poukazala
na odovodnenie rozsudku okresného sudu a krajského sudu a okrem iného uviedla:

,Stazovatelka vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra namietala
nespravne zisteny skutkovy stav prvostupniovym sudom, pretoze po pravoplatnosti
rozhodnutia Ministerstva podohospoddarstva SR zo 14. 10. 1994 vyzvala v rozhodnuti
oznacené osoby za povinné osoby na vydanie nahrady za zivy a mrtvy inventar. Z dévodu
necinnosti povinnych osob iniciovala stretnutie konané 03. 02. 1995, o com svedci zapis
z uvedeného dna. Z neho je zrejmé, zZe islo o vyzvu na vydanie nahrady za odnaty Zivy
a mrtvy inventar na zaklade rozhodnutia RPIS. O uplatneni jej ndaroku svedcia posledné
odseky, v ktorych sa uvddza, Ze Statutdrni zastupcovia polnohospodarskych druzstiev —
urcenych ako povinné osoby — sa vyjadrili, Ze sa necitia povinnymi osobami, a odmietli
vydat Zivy a mrtvy inventdr oprdavnenym osobam. Zaver urobil Ing. F. (sprdavne ma byt F.,
pozn.) s konStatovanim, zZe obe strany sa nedohodli na vydani nahrady za Zivy a mrtvy
inventdr. Dalej namietala, Ze zdkon neukladd opravnenej osobe Specifikovat vysku nahrady
za poskytnuty zivy a mrtvy inventar. Narok uplatnila bez specifikacie, pricom vychadzala
z rozhodnutia RPIS Nitra, podla ktorého povinné osoby su povinné vydat podiel urceny
v rozdelovacom protokole po pravnom predchodcovi JRD... Zakon neustanovuje formu,
akou ma opravnena osoba uplatnit’ narok na ndahradu, ani obsah pripadnej vyzvy. Preto
dodatocné stanovenie podmienok, za akych mala uplatnit’ narok spocivajucich vo vyske

nahrady, Specifikacii veci povazoval za neprijatelné a nemajiice oporu v zdakone.



Z obsahu celého odvolania vyplyva, zZe stazovatelka namietala nespravne pravne
posudenie veci prvostupiiovym sudom spocivajucom v tom, Ze neuniesla dokazné bremeno
na preukazanie riadnej vyzvy na uplatnenie ndaroku u povinnych osob.

Odvolaci sud sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia a rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil... doplnil dovody
rozhodnutia, pre ktoré povazoval prvostupiiové rozhodnutie za spravne. Uviedol, Ze
pri rozhodovani musel vychadzat zo zdakonného stavu veci. K zaverom sudu prvého stupna
o tom, Ze navrhovatelia si riadne a vcas neuplatnili voci povinnym osobam svoje naroky ako
opravnené osoby v sulade s § 21 ods. 2, 3 a § 20 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb., uviedol, Ze
sud prvého stupna sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi predlozenymi dokazmi i v tom
smere, ked ustalil, Ze ich navrh zo dna 31. 12. 1992 adresovany S m. Z., nebol riadnou
vyzvou adresovanou povinnej osobe a ani zapis z rokovania zo dna 03. 02. 1995 (nie zo dna
03. 02. 1992) nie je kvalifikovanou vyzvou na vydanie veci. Nie je totiz z neho zrejmé, aky
narok si navrhovatelia voci jednotlivym povinnym osobam uplatnili. Tento zdpis svedci iba
o tom, ze pri rokovani opravnenych a povinnych osob vo veci vydania nahrady za zivy
a mrtvy inventdr na zaklade rozhodnutia RPIS SR v Nitre sa navrhovatelka v 1. rade
vyjadrila, Ze nesuhlasi s tymto rozhodnutim a Statutarni zastupcovia polnohospodarskych
druzstiev urcenych ako povinné osoby sa vyjadrili, Ze sa necitia byt povinnymi osobami
a odmietli vydat' Zivy a mrtvy inventar oprdvnenym osobam. Dévodom bolo rozdelenie
JRD... na viac subjektov podla zakona ¢. 162/1990 Zb. a napocet transformovanych
podielov aj na podu medzi sektorovymi prevodmi.

Odvolaci sud dalej v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze pre samotné uplatnenie
naroku Zakon o pode neustanovuje konkrétne poziadavky a nepredpisuje ani urcitu formu.
Je to jednostranny prdvny tikon, ktory musi spliat zdkladné podmienky stanovené
pre platnost’ prdavnych ukonov v ustanoveniach § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.
Navrhovatelia nepreukdzali vyzvu na nahradu Zivéeho a mrtveho inventara povinnym
osobam, coho sa domadhaju, v akom rozsahu a voci ktorému z nich. Rovnako list PD...
zo dna 14. 05. 1992, nie je dokazom uplatnenia naroku riadnou vyzvou (sami navrhovatelia
presnu vyzvu adresovanu tomuto odporcovi v konani nepreukdazali) a z listu vyplyva iba

odpoved' navrhovatelke, Ze neprevzali, neuzivaju a ani neuzivali jej majetok ku dinu
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ucinnosti zakona ¢. 162/1990 Zb. Preto nie je opravnenou osobou v zmysle zdkona
C. 42/1992 Zb. Oba citovane zdakony sa na uplatnované naroky navrhovatelov nevztahovali.

Podla nasho ndzoru, zavery vyjadrené odvolacim sudom v rozsudku z 25. 04. 2013
pod ¢. k. 8 Co/340/2012-1066 nie su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a z toho
dévodu z vistavného hladiska nie sii ani neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/2001).
Pisomné odovodnenie rozsudku povazujeme za sprdavne a spravodlivé, nemajuce
za nasledok poruSenie zdkladného prava stazovatelky. Skutocnost, zZe stazovatelka
sa nestotoznila s pravnym ndazorom sudu a najmd obsahom jeho odovodnenia, nemoze samo
o sebe viest' k zaveru o zjavnej arbitrarnosti tohto odévodnenia...

Podla ndsho ndzoru, rozhodnutim odvolacieho sendtu Krajského sudu v Nitre
z25.04. 2013 pod ¢. k. 8 Co/340/2012-1066 neboli porusené zdkladné prava stazovatelky
namietané v jej staznosti. Vzhladom na to povazujeme predmetnu staznost

za neopodstatnenii a navrhujeme, aby Ustavny sud SR staznosti nevyhovel.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 229/1991 7Zb.”) na zabezpelenie prevadzky polnohospodarskej alebo lesnej vyroby
ma povodny vlastnik Zivého a mftveho inventdra, ako aj zdsob pravo na ich nahradu,
pokial’ich vniesol do pol'nohospodarskeho druzstva alebo mu boli odnaté v obdobi
od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990. Ak poévodny vlastnik zomrel alebo ak bol
vyhlaseny za mftveho, mé& pravo pozZadovat nahradu na zabezpecenie prevadzky

pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby d’alSia opradvnend osoba uvedena v § 4 ods. 2.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. pravo na nahradu zanikd, ak sa neuplatni
v lehotach uvedenych v § 13. Ak ndhradu poskytuje §tat prostrednictvom pozemkového
fondu, pravo na ndhradu zanikd, ak sa neuplatni na pozemkovom fonde do Siestich

mesiacov od UCinnosti tohto zdkona. Ak opravnena osoba neuplatnila narok pre
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pochybnost’, kto je povinnou osobou, pravo na nahradu zanikd, ak sa neuplatni u povinne;j
osoby do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) podla § 21b ods. 2.

Podl'a § 21b ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. ak je pochybnost’ o tom, kto je povinnou

osobou na poskytnutie ndhrady podla § 20, rozhodne ministerstvo.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avSak iba z hladiska, ¢i

je, alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stiidu sp. zn. 10 C 148/2007 zistil:
Stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 31. decembra 1992
domaéhala vydania rozsudku, ktorym by std uloZil odporcovi S. m. Z., povinnost’ poskytnit’

nahrady za mftvy a zivy inventar podla § 20 a nasl. zdkona ¢. 229/1991 Zb. v sume 11 300
000 Sk (375 091,28 €).

13



Podanim z 10. marca 1997 doplnila navrh tak, ze ziadala, aby sud pripustil rozsirenie
zaloby o tieto povinné osoby: Pol'nohospodarske druzstvo A..., Pol'nohospodarske druzstvo
R..., PoI'nohospodarske druzstvo L..., Pol'nohospodarske druzstvo R..., PoInohospodarske

druzstvo K. a Pol'nohospodarske druzstvo C...

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012 navrh

zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom ¢. k. 8 Co 340/2012-1066 z 25. aprila 2013 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. V relevantnej Casti odévodnenia uvedeného rozsudku krajsky sud
uviedol: «K dalsim zdaverom sudu prvého stupna o tom, Ze si navrhovatelia riadne a vcas
neuplatnili vo¢i povinnym osobam svoje ndroky ako oprdavnené osoby v sulade s § 21d
ods. 2, 3a § 20 ods. 5 Zakona ¢. 229/1991 Zb., odvolaci sud dodadva, Ze sud prveho stupiia
sa dostatocne vyporiadal so vSetkymi predlozenymi dokazmi i v tomto smere, ked’ mal za to,
Ze ich navrh zo dita 31. 12. 1992 adresovany S. m. Z. nebol riadnou vyzvou adresovanou
povinnej osobe a ani zapis z jednania zo dia 03. 02. 1995 (nie zo dna 03. 02. 1992 ako
uvadza navrhovatel' v 2/ rade vo svojom odvolani) nie je kvalifikovanou vyzvou na vydanie
veci, ked’ z neho nie je zrejmé, aky ndrok si navrhovatelia voci jednotlivym povinnym
osobam uplatnili. Tento zapis svedci iba o tom, Ze pri jednani opravnenych a povinnych
0sob vo veci vydania nahrady za Zivy a mrtvy inventar na zaklade rozhodnutia RPIS MP SR
v Nitre sa navrhovatelka v 1/ rade vyjadrila, ze nesuhlasi s tymto rozhodnutim a Statutdrni
zastupcovia polnohospodarskych druzstiev urcenych ako povinné osoby sa vyjadrili, Ze sa
necitia byt povinnymi osobami a odmietli vydat Zivy a mrtvy inventar opravnenym osobdm.
Dovodom bolo rozdelenie JRD... na viac subjektov podla zakona ¢. 162/1990 Zb. a ndapocet
transformovanych podielov aj na podu ziskanu medzi sektorovymi prevodmi.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe navrhovatelka v 1/ rade na tomto jednani Ziadnu
kvalifikovanu vyzvu nepredniesla a teda aj vyjadrenie povinnych osob o odmietnuti vydat
Zivy a mrtvy inventdr oprdavnenym osobam je vo vseobecnej rovine.

Vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni, na ktoré sud prvého stupna v dovodoch

svojho rozhodnutia poukazal, si navrhovatelia mohli svoje ndroky voci povinnym osobam
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uplatnit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni povinnych osob, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 04. 01. 1995, t. j. do 04. 07. 1995. Nesplnenie tejto podmienky ma
za nasledok prekluziu prava, ku ktorej musi sud prihliadnut z uradnej moci.

Pre samotné uplatnenie naroku ,,Zakon o pode ““ neustanovuje konkrétne poziadavky
a nepredpisuje ani urcitu formu, ako spravne uvadza navrhovatelka v 1/ rade vo svojom
odvolani. Ked%e ale ide o jednostranny pravny iikon, musi tento splnat zdkladné podmienky
stanovené pre platnost pravnych ukonov v ustanoveniach § 37 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo navrhovatelov. Pravny ikon
navrhovatelov, na ktory poukazuju (jednanie na RPIS MP SR Nitra dna 03. 02. 1995)
postrada urcitost a zrozumitelnost, pricom nie je dodrzand ani ustna forma pravneho
ukonu, ked’ pri tomto jednani navrhovatelka v 1/ rade vyjadrila iba nesuhlas s rozhodnutim
RPIS MP SR a s vysledkom odvolacieho konania — rozkladu konaného na Ministerstve
podohospodarstva SR Bratislava. Navrhovatelia nepreukdzali, Ze by boli povinné osoby
vyzvali na nahradu za Zivy a mrtvy inventar, ked Ziadnym pravnym uikonom nespecifikovali
nahrady za aky Zivy a mrtvy inventdr, v akom rozsahu a voci komu sa domdhaju. Je
nevyhnutné, aby spoznanie vile bolo pristupné osobam, ktorych sa maju zamyslané
nasledky tykat' ako ucastnikov pravneho pozemku, ktory sa ma tymto prejavom vole

zaloZit »

Podstatou st'aznosti tykajicej sa poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a prava podla ¢l. 6 dohovoru je tvrdenie stazovatelky o tstavne nekonformnom vyklade
ustanoveni zdkona €. 229/1991 Zb. krajskym stidom v suvislosti s posudenim ,, Zdpisu
z jednania“ opravnenych os6b vo veci vydania ndhrady za Zivy a mftvy inventar
z 3. februara 1995 (d’alej len ,,zapis z rokovania®) ako kvalifikovanej vyzvy na poskytnutie

nahrady podl'a § 20 zdkona ¢. 221/1991 Zb.
Ustavny sud povaZzuje za potrebné v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, e vyzvala

povinné subjekty na vydanie nahrady za mrftvy a Zivy inventdr, o Com sved¢i zapis

z rokovania, zdoraznit, ze je v fiom uvedené: , Jednanie otvoril Ing. F.. Pritomnych
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oboznamil s rozhodnutim RPIS MP SR a vysledkom odvolacieho konania — rozkladom...

(3

K uvedenému sa vyjadrila Ch. — opravnena osoba. Nesuhlasila s uvedenym rozhodnutim. “.

Na néavrh stazovatel’ky Regionalna pozemkova a informacnéd sluzba Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky v Nitre rozhodnutim ¢. 9/94/102 z 20. jina 1994
(d’alej len ,,rozhodnutie®) podla § 21b ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodla, ze povinnou
osobou na poskytnutie nahrady za zivy a mftvy inventar podla § 20 zakona €. 229/1991 Zb.
su ,, Polnohospodarske druzstvo U., Polnohospodarske druzstvo R..., Polnohospodarske
druzstvo L., Polnohospodarske druzstvo R..., PD K., PD C...“. Stazovatel’ka s uvedenym
rozhodnutim nestihlasila a podanym rozkladom sa doméhala jeho zmeny tak, aby povinnou
osobou na poskytnutie nahrady za Zivy a mftvy inventar bol S. m. Z.. O rozklade rozhodlo
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 8813/1994-410 zo 14.
oktobra 1994 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®) tak, ze rozklad zamietlo. Stazovatel'ka
nasledne rozhodnutie ministerstva napadla navrhom na obnovu konania o urcenie povinnej

osoby, ktory bol zamietnuty.

Ustavny std zo zapisnice o pojednavani konanom 13. augusta 2007 na okresnom
sude vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 148/07 zistil, Ze pravna zéastupkyna stazovatelky
na tomto pojednavani vyjadrila nazor, Ze 6 subjektov, ktoré sa rokovania 3. februdra 1995
zucastnili, zaluje iba z opatrnosti, pricom vSetky dokazy nasvedcuju tomu, Ze zivy a mftvy
inventar sa nachadza u pravneho predchodcu S. m. Z. (teda subjektu, ktory sa na rokovani

3. februara 1995 nezacastnil).

Vzhl'adom na to, ze v § 20 zdkona €. 229/1991 Zb. nie je blizSie vymedzeny obsah
pojmu ,,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost’
a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu
zakona. Stanovenie minimalnych kritérii pre urCitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut
ani to, ¢i obsah vyzvy je spOsobily vyvolat’ zakonodarcom zamyslané UCinky, a rovnako je
namieste neopomenut’ a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnene;j

a povinnej osoby.
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Ustavny sid sa stotozfiuje s nazorom stazovatel’ky, Ze vyzva na vydanie ndhrady by
v okolnostiach danej veci nemusela obsahovat’" vySku pozadovanej nahrady, a to
s prihliadnutim na existenciu rozhodnutia ministerstva. Takéato poziadavka sa javi ako

formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina jeho ucel.

Ustavny sid viak musi zaroven konstatovat, Ze pokial je v zapise o rokovani
uvedené, Ze stazovatel’ka ako oprdvnend osoba nesuhlasila s rozhodnutim ministerstva,
tymto postojom iba opdtovne vyjadrila svoj nazor, Ze nepovazuje 6 subjektov, ktoré sa
rokovania 3. februara 1995 zGcastnili, za osoby povinné na vydanie ndhrady za mftvy a Zivy
inventar, pricom je potrebné zdoraznit, Ze to nebol iba ojedinely prejav stazovatel’ky, ale

nazor, ktory prezentovala opakovane, a to aj pocas konania na okresnom sude.

Pravny ukon je prejav vole smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaji. Vyjadrenie nesuhlasu
stazovatel’ky s rozhodnutim ministerstva nie je mozné po obsahovej stranke povazovat
za taky pravny Ukon, ktory vyjadruje volu stazovatel’ky, aby jej bola vydani nahrada
zamftvy a zivy inventar konkrétnymi osobami, a to ani v pripade, ak bol prezentovany

za Ucasti vSetkych povinnych subjektov.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze
stazovatel’ka na rokovani 3. februdra 1995 ziadnu kvalifikovanu vyzvu nepredniesla, ked’

neuviedla, proti komu sa naroku na vydanie nahrady domaha.

S poukazom na uvedené je Ustavne akceptovatelny aj spdsob, akym sa krajsky std
vysporiadal s d’alSim obsahom zapisu z rokovania, ktory je podla stazovatel'ky dokazom
o vyzve Siestim povinnym subjektom na vydanie ndhrady za mftvy a zivy inventar, ked’
uviedol, ze vyjadrenie povinnych oséb o odmietnuti vydat’ zivy a mftvy inventar

opravnenym osobam je iba vo vSeobecnej rovine.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze posudenie merita veci vSeobecnym sudom sa moze stat’

predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
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vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Skutoénost’, Ze stazovatel’ka sa s privnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho
pravny néazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym stidom

pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

V suvislosti s tvrdenim stazovatel'ky, Ze bolo poruSené jej zdkladné pravo podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy, ked’ ,,... spochybnovanim, Ze doslo k uplatneniu na vydanie nahrady
voci odporcom sa postavili na stranu odporcov, nakolko zo zdpisu z jednania
dna 03. 02. 1995 je nepochybné, zZe odporcovia... odmietli vydat' zZivy a mrtvy inventar...
Odporcovia si boli pocas celého konania vedomi, zZe doslo k uplatneniu nahrady zo strany

stazovatelky... tuto skutocnost’ pocas celého konania nenamietali... “, istavny sud uvadza:

Podl'a § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnici su

povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podl'a § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud st moze osvojit’

skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Ustavny sud po prestudovani spisu okresného sadu sp. zn. 10 C 148/2007 konstatuje,
ze ani jeden zo subjektov — odporcov, ktori boli pritomni na rokovani 3. februara 1995,
nikdy zhodne so stazovatelkou netvrdili, Ze boli na vydanie nahrady za mftvy a zivy
inventar stazovatel'kou na rokovani 3. februara 1995 vyzvani. Naopak, odporcovia sa
branili spochybiiovanim samotnej pravoplatnosti rozhodnutia ministerstva, ¢o samo osebe
vylucuje tvrdenie stazovatelky, Ze odporcovia si boli vedomi, Ze doSlo k uplatneniu
nahrady. Ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze pochybnosti o pravoplatnosti rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky vyslovovala aj stazovatelka, Co

vyplyva aj z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 135/2010-893 z 31. marca 2011.
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Pokial’ v§eobecné sudy vyzvali staZovatel'ku, aby preukézala, Ze povinné osoby
vyzvala na vydanie nahrady za mftvy a zivy inventar, tdto vyzva bola iba vyzvou
na unesenie dokazného bremena stazovatel’ky a v ziadnom pripade ju nemozno hodnotit’
ako porusenie zdkladného prava st'azovatel'ky na rovnost’ tcastnikov konania podl'a ¢l. 47

ods. 2 tstavy.

Uveden¢ zavery boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, Zze zédkladné prava
stazovatel’ky zarucené v €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy a pravo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského stidu porusené neboli.

Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a priznat
jej primerané zadost'u¢inenie a tthradu trov konania, ustavny sid uvadza, Ze tieto vyroky st
viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze v staznosti oznafené
prava st'azovatel'ky porusené neboli, jej uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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