SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 612/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ D. M., A., zastupeného advokatom JUDr. D. P., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/57/2011-31
z10. januara 2012 auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Sz0/20/2012 z 3. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost D.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2012 faxom a 27. septembra 2012 v originali dorucena staznost D. M. (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 23 S/57/2011-31 z 10. januara 2012 (d’ale;j
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp.zn. 3 Szo0/20/2012 z 3. jula 2012 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Prezidium politickej strany
SDKU-DS (dalej len ,,prezidium®) na navrh jej generalneho sekretara rozhodlo uznesenim
¢. 15/2011 z 11. aprila 2010 o zruseni Miestneho zvizu SDKU-DS L. (d’alej len ,,miestny
zviaz*) z dovodu poruSovania pravidiel politickej zodpovednosti konkretizovanych
v stanovach strany. Predseda miestneho zvizu podal v zmysle urcujucich ustanoveni stanov
politickej strany proti uvedenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodoval Sid SDKU-
DS (dalej len ,,sud politickej strany*). Rozhodnutim stdu politickej strany ¢. 06/2011

z 12. maja 2011 bolo odvolanie zamietnuté a uznesenie prezidia potvrdené.

Proti rozhodnutiu sudu politickej strany podal stazovatel' krajskému sudu Zalobu
v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o politickych strandch a politickych
hnutiach*), podl'a ktorého ak ¢len strany povazuje rozhodnutie organu strany za nezdkonné
alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni od prijatia takéhoto rozhodnutia poZziadat’

krajsky sud o jeho preskumanie.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.06/2011 z 12. maja 2011 podla § 250 ods.3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavené z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

nemoze byt predmetom preskiimania saidom.

Najvyssi std na odvolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania. Podl'a najvy$Sieho sidu mozno sice v zmysle § 19
ods. 1 zdkona o politickych stranach a politickych hnutiach podat’ ndvrh na preskimanie

rozhodnutia orgdnu strany, ale na takéto konanie sa v zmysle § 244 ods. 1 a 2 OSP pouzije



piata Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej musia byt aj pri tomto druhu
konania splnené procesné podmienky konania ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom.
Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak ju podala neopravnena
osoba alebo ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania
sudom. V tomto pripade neboli podl'a ndzoru najvysSiecho sidu procesné podmienky

konania splnené, a preto muselo byt konanie o zalobe st'azovatela zastavené.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu podal stazovatel' staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou navrhol, aby ustavny
sud vyslovil, Ze tymito uzneseniami bolo porusSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, aby obe napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci tustavného sudu a vSeobecnych sudov tym sposobom, ze
stazovatel ma pravo domdhat' sa ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

V nadvéznosti na to Ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ustavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského stidu, pretoze
jeho rozhodnutie preskiimal najvyssi stid v dosledku odvolania stazovatel’a. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v cCasti tykajucej sa uznesenia krajského sidu odmietnut’ pre

nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud dalej preskmal staznost v &asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, a to z toho hl'adiska, ¢i neexistujia dévody braniace jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Z tychto hladisk ustavny sad preskiumal staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie krajského sidu zastavujuce konanie

o jeho Zalobe.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa mdze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni odovodnil svoje rozhodnutie o splneni
podmienky na zastavenie konania dvoma zdsadnymi argumentmi. S odvolanim sa na iné
rozhodnutia najvy$Siecho sudu konStatoval, Ze interné rozhodnutia politickych stran
organizanej povahy nie su spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Napadnuté
rozhodnutie politickej strany povazoval najvys$si sud za takéto rozhodnutie organizacnej
povahy, pretoze vnutornu Struktiru politického subjektu urcuju vyluéne stanovy. Zaroven
najvyssi sud poukazal na to, Ze st'azovatel nebol tcastnikom administrativneho konania,
ked’Zze ucastnikom bol miestny zvidz politickej strany a prezidium. Podl'a najvysSieho stidu
stazovatel’ ani netvrdil, Ze je osobou, s ktorou sa v administrativnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s niou konat’ malo. Stazovatel tak podl'a najvyssieho sudu nie je ani
aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v rezime piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho

poriadku.

Podl'a nézoru stazovatela k poruSeniu jeho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy malo dojst’ tym, Ze ,, aj napriek mojmu zakonnému postupu na zaklade... (§ 19 ods. 1
zédkona o politickych stranach a hnutiach, pozn.), ktoré mi ddva prdavo domahat sa
Ziadostou preskumania rozhodnutia politickej strany..., ktoré je podla mojho ndzoru
odporujuce stanovam tejto politickej strany sudy svojimi rozhodnutiami z procesnych
dovodov mi odopreli uplatiiovanie mojho prava a to tym, Ze posudzovanie svojej pravomoci

podriadili posudzovaniu podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im mi odopreli



pravo domahat sa svojho prdva na preskumanie rozhodnutia politickej strany krajskym

sudom “.
Podstata staZnosti spociva v nesthlase stazovatel'a s tym, Ze krajsky sud a nasledne
aj najvyssi sud posudzovali procesné podmienky konania o jeho Zalobe podl'a piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (podla pravidiel pre spravne sudnictvo).

Najvyssi sad pouzitie piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (pravidiel
spravneho sudnictva) odovodnil odkazom na § 244 ods.2 OSP, podla ktorého sudy
v spravnom sudnictve preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov pravnickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu‘). Podl'a
najvyssieho sudu v pripadoch ako vo veci samej ma ist’ o tzv. politické sudnictvo upravené
najmd v siedmej hlave piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, avSak vo veci samej sa
ma postupovat podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
V nadvéznosti na to najvyssi sad uviedol, Ze ,,sudnej ochrany v spravnom sudnictve sa
moze domahat len clen politickej strany (hnutia) v pripade, ak povazuje rozhodnutie
politickej strany (hnutia) za nezdkonné alebo odporujiice stanovam. Clen politickej strany
(hnutia) moze do 30 dni od prijatia takéhoto rozhodnutia poziadat krajsky sud o jeho
preskumanie (§ 19 zdkona ¢. 85/2005 Z. z.). Vtychto pripadoch spravny sud v konani
postupuje podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Vitomto pripade otazka aktivnej
legitimacie viazuca sa okrem iného aj na clenstvo v politickej strane, nebol z obsahu spisu
jednoznacne preukdzana, avsak k posudeniu otdzky aktivnej legitimacie na podanie zaloby
predchadza otazka splnenia procesnych podmienok, medzi ktoré v spravnom sudnictve patri
i vyrieSenie otdzky, c¢i Zaloba smeruje na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia, ktoré je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

Odvolaci sud sa najprv vyjadri k otazke, ¢i je oznacené rozhodnutie sposobilym
predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti, kedZe krajsky sud napadnutym rozhodnutim
zastavil konanie z dovodu, Ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemozZe byt
predmetom sudneho prieskumu. K tejto otdizke vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky
viacero sudnych rozhodnuti napr. vo veci sp. znacka 6 Szo/12/2009 zo dna 18. 02. 2009,



sp. znacka 1 Sz2o/11/2009 zo dna 22. 09. 2009, v ktorych okrem iného konstatoval, Ze
sposobilym predmetom sudneho prieskumu nie su vnutorné rozhodnutia politickych stran
organizacnej povahy. Podla ndazoru odvolacieho sudu je i rozhodnutie prezidia politickej
strany o zruSeni miestneho zvizu vnutornym rozhodnutim politickej strany s organizacnou
povahou, pretoZze samotnu Strukturu vnutornej organizacie politického subjektu upravuju
vlucne stanovy a nie zdkon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov, a preto je len vnutornou otazkou politického subjektu aku
vautornu Strukturu pobociek — miestnych zvdzov si z hladiska organizacie na miestnej
urovni stanovi a ako ju organizacne, na zdklade schvalenych pravidiel obsiahnutych
v stanovach, reguluje.

Najvyssi sud dalej konsStatuje, Ze z ustanovenia § 250 ods. 2 O. s. p. vyplyva, kto je
v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s, p. zalobcom tak, Ze je to fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa
s nou ako s ucastnikom konat malo. Sendt najvyssieho sudu z obsahu napadnutého
rozhodnutia, ktoré vydal Sud SDKU-DS dna 12.05.2011 zistil Ze ucastnikmi
administrativneho konania boli Miestny zviz L. a Prezidium SDKU-DS. Ucastnikom
konania pred Sudom SDKU-DS Zalobca nebol, rovnako v Zalobe netvrdil, Ze je osobou,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom
konat malo, co v tejto veci znamend, Ze zalobca nesplnil ani jednu z dvoch zdakonnych
podmienok na to, aby mohol byt osobou oprdvnenou na podanie Zaloby v rezime piatej casti
O. s. p. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade existuje
i dalsi dovod na zastavenie sudneho konania a to ten, Ze Zalobu v tomto pripade podala
osoba neopravnend.

Zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v § 19 ods. 1
upravuje pravo clena politickej strany podat’ navrh na preskumanie organu strany, avsak
v rezime piatej casti O. s. p. spravne sudnictvo je to mozné len po splneni procesnych

3

podmienok konania obsiahnutych v O. s. p., ktoré v tomto pripade neboli splnené. .



Ustavny sid vzhladom na svoje postaveniec nemdZe zasahovat do pravomoci
vSeobecnych sudov, zistovat’ skutkové okolnosti a vyvodzovat pravne zavery, ak su tieto
ustavne udrzateI'né, pricom musi navySe zohl'adiovat’ aj osobitné postavenie sudov v rdmci
spravneho sudnictva. V tomto pripade ustavny sud nepovazuje tvahu najvysSieho sudu,
podla ktorej sa aj na pripady zaléb podla § 19 ods. 1 zdkona o politickych stranach
a hnutiach maju aplikovat’ pravidld Obc¢ianskeho sudneho poriadku tykajice sa spravneho
sudnictva, osobitné podmienky konania za arbitrarnu alebo zjavne neoddévodnentl. Najvyssi
sud podl'a nazoru tstavného sudu dostatocne odovodnil, ktorymi ustanoveniami procesnych
pravidiel sa riadil, poukdzal na doterajSiu judikatGru najvysSiecho stdu a uviedol
aj to, z akych dovodov aplikoval podporné pravidla spravneho stdnictva aj na konanie
o zalobe podl'a § 19 ods. 1 zédkona o politickych strandch a hnutiach. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni (v tomto pripade § 244
ods. 2 OSP a § 19 ods. 1 zakona o politickych stranach a hnutiach), ze by z4sadne poprel ich
el a vyznam (napr. I. US 48/02), k ¢omu v danom pripade nedoglo. Ustavny stid povazuje
argumentaciu tykajlcu sa nemoznosti preskimavat rozhodnutia politickych stran
organizanej povahy patriace do ich vylu¢nej autonomie za dostatocne presvedCivé
a ustavne akceptovatel'né, reflektujuce taktiez zaujem na obmedzenom vplyve organov Statu
v oblasti realizacie zékladného prava na zdruZovanie sa (aj) v politickych strandch
a hnutiach. Najvyss§i sud sa v napadnutom wuzneseni podla ndzoru tustavného sudu
dostatone vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ato vrozsahu, v akom to bolo
potrebné na rozhodnutie v $tddiu zistovania procesnych podmienok konania, a zaroven
svoje zavery dostatocne odovodnil. Namietku stazovatel’a, Ze na konanie podla § 19 ods. 1
zakona o politickych strandch a hnutiach sa nevztahuju pravidlda Obcianskeho sudneho
poriadku o sprdvnom sudnictve, nepovazuje ustavny sud vzhladom na citovanu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia za taku, ktora by spochybiiovala ustavnll udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu. V okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje,
ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutocnost’, Ze stazovatel sa

s pravnymi nazormi najvysSieho stdu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zdveru



o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti v ¢asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2012
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