SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 107/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo védzbe, zastipeného advokdtom Mgr. R. T.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 17 ods. 7, &l. 19 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 5 ods. 1 pism. e)
a4, cl. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2010 z 27. jula
2010, postupom Okresnej prokuratury P., postupom Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Ustavu na vykon vizby v B. v suvislosti s jeho premiestnenim
z Ustavu na vykon vizby v B. do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v T. a postupom
Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. Tp 47/2010

a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
faxom a 11. oktobra 2010 poStou dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zékladnych prav podla ¢1. 17 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 17 ods. 7, ¢l. 19
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
a4, cl. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“ ) sp. zn. 2 Tost 21/2010 z 27. jula 2010, postupom Okresnej prokuratiry P.
(d’alej len ,,okresnéd prokuratira®), postupom Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ZVIS®) a Ustavu na vykon vizby v B. (d’alej len ,,UNV*) v savislosti
s jeho premiestnenim z Ustavu na vykon vizby v B. do Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v T. a postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku (d’alej len

,specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 47/2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«Uznesenim vysetrovatela Oddelenia vySetrovania v T. Odboru Zapad Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ z 13.07.2009 CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 mi
bolo vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. I pism. b) Trestného zdakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V' predmetnej trestnej veci som bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu v P. ... sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 03.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine z 15.04.2010 sp. zn. 23 Tpo 12/2010 vzaty do vizby s tym, Ze vizba sa
zacina dia 01.04.2010 o0 19.10 hod. a bude sa vykondvat' v Ustave na vykon viizby MS 7. ...

V konani vedenom vysetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru Uradu
Justicnej a krimindlnej policie v T. (dalej aj ako ,,vySetrovatel™) pod CVS: KRP-63/OVK-

TN-2008 som stihany pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny



podla § 296 Trestného zdkona a iné na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseniach
vySetrovatela.

Prikazom sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica... sp. zn. Tp 20/2009 zo 17.04.2009 bolo nariadené vysetrenie mojho
dusevného stavu. Prikaz specialneho sudu zo 17.04.2009 bol vydany na zaklade navrhu
vietrovatela zo 16.04.2009, CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 na vySetrenie méjho dusevného
stavu.

Nasledne uznesenim vysetrovatela z 20.04.2009 boli pribrati do konania dvaja znalci
z odboru psychiatrie na vySetrenie mojho dusevného stavu a tiez znalec na vykonanie mojho
psychologického vysetrenia...

Navrhu vysSetrovatela zo 16.04.2009 a uzneseniu vySetrovatela z 20.04.2009
predchadzala moja generdalna namietka zaujatosti voci vSetkym policajtom Krajského
riaditelstva Policajného zboru v T., ktord bola podand dna 08.04.2009 (dalej aj ,,ndmietka
zaujatosti z 08.04.2009), o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prezidenta Policajného
zboru ¢. p.: PPZ-92-16/JKP-OJP-2009 z 29.04.2009 tak, Ze trestna vec sa neodnima...

Proti uzneseniu vysSetrovatela z 20.04.2009 som podal staznost zo 06.05.2009...,
v ktorej som okrem vzniesol namietku zaujatosti do konania pribratych znalcov...
Uznesenim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky... sp. zn. VII/2 Gv 9/09 z 22.06.2009 bola moja staznost zo 06.05.2009 ako
nedovodna zamietnuta.

Drna 24.06.2009 bol specialnemu sudu doruceny navrh prokuratora uradu specialnej
prokuratury na nariadenie mojho pozorovania v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v T. Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu uznesenim sp. zn. Tp 32/2009
z0 16.07.2009 navrh prokuratora zamietol (dalej aj ako , uzmesenie Specialneho sudu
zo 16.07.2009).

Uznesenim vediiceho oddelenia vseobecnej kriminality odboru justicnej policie
Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v T. CVS:
KRP-63/OVK-TN-2008 z 18.08.2009 bol vysetrovatel’ pplk. 1. K. vyluceny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Diia 21.05.2010 prokurdtor tiradu Specialnej prokuratiry podal na Specializovany
trestny sud (dalej aj ako , sSpecializovany trestny sud“) ndvrh sp. zn. VII/2 Gv 9/09



z20.05.2010 na vySetrenie mojho dusevného stavu pozorovanim v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenychv T. ...

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 47/2010 z 25.05.2010 bolo podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadené moje
pozorovanie za ucelom vysetrenia dusevného stavu v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v T. ..., ktoré bolo spolu s navrhom prokurdtora z 20.05.2010 dorucené
mojmu obhajcovi dina 31.05.2010 a mne dna 30.06.2010...

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 25.05.2010 som podal staznost
Jednak prostrednictvom obhajcu dia 03.06.2010, jednak sam dna 06.07.2010... Z pripojenej
kopie evidencnej karty prijatej uradnej a doporucenej korespondencie a podacich listkov
obvineného vyplyva, Ze staznost som adresoval priamo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky a bola odovzdana referentovi dna 06.07.2010 (dni 03.07.2010 az 05.07.2010
pripadli na dni pracovného pokoja). Nakolko kopiami mnou poddvanych staznosti
nedisponujem, navrhujem pripojit spis Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 47/2010.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2010
z27.07.2010 bola moja staznost z 03.06.2010 zamietnutd... Uznesenie najvyssieho sudu
z 27.07.2010 mi bolo dorucené dna 06.08.2010.

Podanim z 11.08.2010 vysetrovatel’ pozZiadal Okresnu prokuraturu v P. ... o suhlas
s mojim preeskortovanim do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v T. ..., s ¢im okresnd
prokuratura dna 11.08.2010 vyslovila suhlas...

Nasledne som bol dina 17.08.2010 preeskortovany do nemocnice.

V dosledku mojho premiestnenia do nemocnice mi dna 24.08.2010 nebola umoznena
narokova navsteva, nakolko vysetrovatel Oddelenia vysetrovania v T. Odboru Zapad
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Mgr. M. G. cinny
vo viizobnej trestnej veci uprednostnil ui¢ast na navsteve spoluobvineného V. H. v Ustave na
vwkon vizby B.

Podanim z 31.08.2010 som poziadal Specializovany trestny sud o preskumanie
zdkonnosti mojho pozbavenia slobody pozorovanim za ucelom vySetrenia dusevného stavu
v nemocnici, ktoré som doplnil podanim zo 14.09.2010...

O Ziadosti z 31.08.2010 nebolo do dnesného dina rozhodnuté.



Porusenie prdava na zakonné pozbavenie osobnej slobody (¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
acl. 17 ods. 7 ustavy, ¢1. 5 ods. I pism. e), ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

Nakolko navrhu vysetrovatela zo 16.04.2009 predchddzala namietka zaujatosti
z 08.04.2009. o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim PZ z 29.04.2009, navrh vysetrovatela bol
podany v rozpore s Trestnym poriadkom (§ 34 ods. 3 a 4 Trestného poriadku). Ukon
vykonany v rozpore so zakonom prendsa svoju nezakonnost aj na dalsi ukon, ktory
vychddza z nezdakonného ukonu... Vzhladom na tuto skutocnost prikaz Specidlneho sudu zo
17.04.2009 bol a je nezdkonny.

Okrem toho uznesenim veduceho oddelenia vseobecnej kriminality odboru justicnej
policie Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T.
CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 z 18.08.2009 bol vysetrovatel pplk. I. K. (vySetrovatel
podavajuci navrh vySetrovatela zo 16.04.2009) vyluceny z vykondavania ukonov trestného
konania. Vzhladom na ustanovenie § 31 ods. 4 veta druhd Trestného poriadku navrh
vySetrovatela zo 16.04.2009 nemohol byt podkladom pre vydanie prikazu Specidlneho sudu
zo 17.04.2009, nakolko tento nebol neodkladnym ani neopakovatelnym vikonom. I vzhladom
na tuto skutocnost prikaz Specialneho sudu zo 17.04.2009 bol a je nezdkonny.

Bez vydania zakonného prikazu na vysetrenie dusevného stavu nemohlo byt ani
nariadené moje pozorovanie v nemocnici uznesenim Specializovaného trestného sudu
z25.05.2010.

Nakolko uznesenie najvyssiecho sudu z 27.07.2010 sa vadami konania, ktoré
predchadzali vydaniu uznesenia Specializovaného trestného sudu z 25.05.2010 nezaoberal,
porusil moje pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 7 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4 dohovoru. Pre uplnost dodavam, Ze tieto vady
konania som v staznosti z 03. 06. 2010 (v mnou podanej staznosti a jej doplneni) namietal,
najvyssi sud sa s tymito v uzneseni najvyssieho sudu z 27.07.2010 nevysporiadal. Vzhladom
na posledne uvedené povazZujem uznesenie najvyssieho sudu z 27.07.2010 :za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, v doésledku coho boli porusené moje prava
zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 ustavy a ¢1. 5 ods. 4 dohovoru.

Zaver uvedeny v uzmeseni Specializovaného trestného sudu z 25.05.2010, Ze
,,Obvineny bol vypocuty dna 21.12.2009 a dna 21.04.2010, pricom napriek pouceniu

k moznosti nariadenia vysSetrovania jeho dusevného stavu pozorovanim opakovane odmietol



sa vyjadrit k dovodom odmietnutia spoluprdace so znalcami pri ambulantnej forme
vySetrenia potrebného pre podanie posudku. “ je arbitrarny.

Nikdy som neodmietol vyjadrit sa k spoluprdci so znalcami pri ambulantnej forme
vySetrenia potrebného pre podanie posudku. Takyto zaver z obsahu vySetrovacieho spisu
KRP-63/OVK-TN-2008 nevyplyva.

Pri mojom vysluchu ako obvineného dna 21.12.2009 som v suvislosti so stanoviskom
k spoluprdci so znalcami uviedol, Ze k tomuto sa vyjadrim pri vysluchu za pritomnosti
obhajcu, ktory bude schopny a pripraveny ma kvalifikovane obhajovat. Ako vyplyva so
zdpisnice o mojom vysluchu dna 21.12.2009, pri tomto ukone bol sice pritomny moj
ustanoveny obhajca JUDr. J. S., ktory viak moju obhajobu do predmetného vysluchu
skutocne neprevzal, nakolko mu vySetrovatelom nebola vyhotovend kopia celého
vySetrovacieho spisu, o ktoru osobne poziadal este dna 30.11.2009. Pre uplnost dodavam,
Ze vypovedat’ som neodmietol, len som trval na respektovani mojho prava na obhajobu.

Pokial’ ide o moj vysluch dna 21.04.2010, znovu som uviedol, Ze vypovedat' k veci
chcem a budem, vyjadrim sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré su mi kladené za vinu,
rovnako sa vyjadrim k otazke suvisiacej so znaleckym posudzovanim moéjho psychického
stavu, avSak za podmienok, ked moje pravo na obhajobu bude aj z materialneho hladiska
naplnené. Inymi slovami vypovedat budem v pritomnosti mojho obhajcu, ktory pri tomto
ukone pritomny nebol. Pre uplnost dodavam, zZe moje pravo Ziadat, aby som bol
vypocuvany za ucasti svojho obhajcu mi vyplhyva z ¢l. 50 ods. 3 ustavy, z ¢1.6 ods. 3 pism. c)
dohovoru a z § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vysSieho uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené zakladné podmienky pre vydanie
nariadenia o mojom pozorovani v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ako to vyZaduje
ustanovenie § 148 ods. 3 Trestného poriadku.

Okrem uvedeného v uzmeseni sSpecidalneho sudu zo 16.07.2009 sa okrem iného
uvadza, ze ,, Ak znalec oznami prislusnému orgdanu cinnému v trestnom konani, Ze obvineny
pri vySetreni dusevného stavu odmieta spolupracovat, je nutné obvineného vypocut, opytat
sa ho na dovody odmietania spoluprdce a poucit' ho o moznosti nariadit pozorovanie jeho
dusevného stavu podla vyssie zmieneného ustanovenia Trestného poriadku. Ak obvineny na
svojom odmietavom stanovisku zotrva, znalcom sa predlozZia vSetky podklady potrebné na

podanie znaleckého posudku, vratane znaleckych posudkov zaloZenych v trestnych spisoch



o predoslych odsudeniach, pripadne v spisoch vedenych na sude v obcianskoprdavnych
veciach, ak su k dispozicii.* Tento zaver vyplyva aj z doterajsej judikatury vseobecnych
sudov... Hoci som v staznosti z 03.06.2010 okrem iného namietal aj skutocnost, Ze moj
dusevny stav bol znalcami skumany v trestnom konani vedenom pre zlocin utoku na
verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdakona na zaklade
uznesenia vySetrovatela Odboru justicnej policie Uradu justicnej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva PZ B. zo dia 23.03.2009, CVS: ORP-352/1-OVK-BI-2009
a znalecky posudok sa nachadza v predmetnom vysetrovacom spise, najvyssi sud sa touto
namietkou nezaoberal a v uzneseni najvyssieho sudu z 27.07.2010 arbitrdarne uzavrel, Ze
skumanie duSevného stavu v inej trestnej veci nie je prekdzkou sudneho rozhodnutia.
Rovnako za arbitrarny povazujem zaver najvyssieho sudu uvedeny v uzneseni najvyssieho
sudu z 27.07.2010, Ze nie je nutné trvat' na mojom vypocuti. Uplatnovanie mojho prdava na
obhajobu a trvanie na pritomnosti obhajcu pri mojom vysluchu vysetrovatelom (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) mi nemoze byt na ujmu.

I z posledne uvedenych dovodov uznesenim najvyssieho sudu z 27.07.2010 bolo
poruSené moje pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody, prdvo na zakonné
a preskumatelné sudne rozhodnutie a pravo na obhajobu zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 7 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3
pism. c) dohovoru.

Pozbavenie osobnej slobody pozorovanim v nemocnici je v rozpore so zdakonom aj
z dalsieho dévodu.

Z ustanovenia § 148 ods. 3 Trestného poriadku a relevantnych ustanoveni zdakona
o vykone vizby podla mojho nazoru vyplyva, Ze nariadit pozorovanie v nemocnici mozno
len v tej trestnej veci, v ktorej je obvineny stihany vdzobne, nie vSak v inej vizobnej trestnej
veci

Z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o vykone vizby vyplyva, Ze obvineného mozno prijat
do vdzby len na pisomny prikaz sudu vydany na zdaklade rozhodnutia o vzati do vdzby,
pricom nalezZitosti prikazu ustanovuje Poriadok vykonu vizby. Podla § 8 ods. 1 zakona
o vykone vdzby obvineného mozno premiestnit do iného ustavu len na pisomny prikaz
prokuratora alebo sudu. Podla § 3 ods. 2 zdkona o vykone vizby ak zdravotny stav

obvineného vyzaduje zdravotnu starostlivost, ktoru nemozno poskytnut v ustave, alebo ak je



to potrebné na ucely trestného konania, vizba sa na nevyhnutne potrebny cas vykondava
v nemocnici pre obvinenych a odsudenych...

Relevantné zdakonné ustanovenia podla mojho ndzoru neumoziuju nariadit
pozorovanie v nemocnici za ucelom vysetrenia dusevného stavu v inej ako vizobnej trestnej
veci. Opacny vyklad by bol vykladom extenzivnym, ktory je v pripade zdsahu do zakladnych
prav a slobod vyluceny.

V tejto suvislosti mozno primerane odkdzat aj na ndlez vistavného sidu sp. zn. II. US
55/98 z 18.10.2001, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, zZe ak sa vykonava trestné stihanie
obvineného sucasne v dvoch samostatnych trestnych konaniach, a v jednom z nich je
obvineny vo vizbe, je jeho osobna sloboda vo svojej podstate obmedzena aj v druhom
znich. Preto su orgdny cinné v trestnom konani povinné postupovat s osobitnou
starostlivostou a urychlenim aj v tomto druhom trestnom konani, samozrejme pokial
konanie vykonavané vo vizbe takémuto postupu nebrani.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ak by mal zdkonodarca v umysle umoznit
nariadenie pozorovania vdzobne stihaného obvineného v nemocnici aj v inej nez vizobnej
trestnej veci, v ustanoveni § 148 ods. 3 Trestného poriadku by upravil aj moznost
pozorovania obvineného v nemocnici aj v pripade, ak je obvineny vo vykone trestu odnatia
slobody.

1 z tychto dovodov uznesenim najvyssieho sudu z 27.07.2010 bolo porusené moje
pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody a pravo na zdakonné a preskumatelné sudne
rozhodnutie zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4
dohovoru.

K poruseniu mojho prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody doslo aj postupom
okresnej prokuratiiry, Zboru vizenskej a justicnej straze a Ustavu na vykon vizby v B., ked’
k méjmu premiestneniu z Ustavu na vykon vizby do nemocnice nedoslo na zdklade prikazu
prokuratora, ako to vyzaduje ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o vykone vizby v spojeni s § 61
ods. 1 zdkona o vykone vdzby. Suhlas okresnej prokuratury z 11. 08. 2010 nemozno
povazovat' za prikaz, ktory by okrem iného splital aj ndleZitosti ustanovené § 2 ods. 1
Poriadku vykonu vizby. Z tychto dovodov boli okresnou prokuraturou, Zborom vdizenskej a
Jjusticnej straze a Ustavom na vykon vizby v B. poruSené moje prava zarucené ¢l. 17 ods. 1,

ods. 2 a ods. 7 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4 dohovoru.



Porusenie prava na kontradiktorne konanie a rovnosti zbrani (¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17
ods. 2acl. 17 ods. 7 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze i ked konanie podla ¢l. 5 ods. 4 nemusi vidy
poskytovat’ rovnaké zdaruky ako konanie podla ¢l. 6 ods. 1 (...), musi mat’ sudny charakter
a obsahovat’ rovnaké zaruky primerané povahe pozbavenia osobnej slobody, o ktoré ide
(vec Assenov proti Bulharsku z 28.10.1998, § 162; Jecius proti Litve z 31.07.2000, §100;
Wloch proti Polsku z 19.10.2000, § 125). MozZnost osoby pozbavenej osobnej slobody
vjadrit sa je v niektorych pripadoch jednou zo zakladnych procesnych zaruk
poskytovanych v pripade pozbavenia slobody. Napriek rozdielom v zneni odseku 3 (prdavo
byt predvedeny pred sudcu) a odseku 4 (pravo podat ndavrh na sud) clanku 5, judikatura
ESLP tykajuca sa tychto ustanoveni sa priklana k nutnosti vysluchu osoby pred sudom (vec
Sanchez- Reisse proti Svajciarsku z 21.10.1986, § 51). Rozhodovat o zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody pozorovanim v zdravotnickom zariadeni bez ucasti obvineného je teda
vrozpore s ¢l. 5 ods. 4 (mutatis rmdandis Grauznis proti Litve z 10.10.2000,§34,; Wloch
proti Polsku z 19.10.2000, § 131)...

Nakolko som nebol v suvislosti s konanim o navrhu prokuratora z 20.05.2010
Specializovanym trestnym sudom vysluchnuty, dokonca mi pred vydanim uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 25.05.2010 navrh prokurdtora z 20.05.2010 nebol ani
doruceny, uzmesenim najvyssieho sudu z 27.07.2010 bolo poruSené moje pravo na
kontradiktornee konanie a rovnost zbrani vyplyvajuce z ¢1. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Porusenie prava na sukromie a prava na obhajobu (¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
acl 17 ods. 7 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

Ako vyplyva zo skutocnosti uvedenych v casti I. a Il., v dosledku mojho nezdkonného
pozbavenia osobnej slobody pozorovanim v nemocnici za ucelom vySetrenia dusSevného
stavu a premiestnenim do nemocnice bez prikazu bolo zavaznym spésobom zasiahnuté aj do
méjho prava na obhajobu z dévodu zvySenia jej nakladov, ked’ do Ustavu na vykon vizby
v B. som bol premiestneni i z dévodu hospodarnejsieho poskytovania pravnych sluzieb.
Rovnako bolo zasiahnuté do mojho prava na sukromie, ked z dovodu premiestnenia do

nemocnice bol znemozneny styk s mojimi rodinnymi prislusnikmi a priatelmi.



Vzhladom na vyssie uvedené uznesenim najvyssieho sudu z 27.07.2010 a postupom
okresnej prokuratiiry, Zboru vizenskej a justicnej straze a Ustavu na vykon vizby v B. bolo
porusené moje pravo na obhajobu zarucené ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru a pravo na sukromie zarucené ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2
dohovoru.

Porusenie prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
(¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 7 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Hoci som sa ziadostou z 31.08.2010 domahal preskumania zdkonnosti mojho
pozbavenia slobody pozorovanim v nemocnici za ucelom vysetrenia dusSevného stavu
v nemocnici, Specializovany trestny sud o Ziadosti z 31.08.2010 doposial’ nerozhodol,
vdosledku coho porusil moje pravo na urychlené preskumanie zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody zarucené ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ako osoba, ktorej zdakladné prava a slobody boli porusené, si uplatiujem primerané
zadostucinenie, a to od najvyssieho sudu v sume 10 000 €, specializovaného trestného sudu
v sume 3 000 €, okresnej prokuratury v sume 3 000 € a od Zboru vizenskej a justicnej
straze a Ustavu na vykon véizby v B. v sume 3 000 € z nasledovnych dévodov:

1. Postupom Statnych organov doslo k poruseniu niekolkych mojich ustavnych prav
ako aj k poruseniu mojich prav chranenych dohovorom.

2. Porusenie mojich prav bolo osobitne svojvolné a hrube.

3. Porusenie prdava na osobnu slobodu mozno kvalifikovat ako jedno
z najzdavaznejsich poruseni ustavy a dohovoru.

4. Zrejmé prehliadanie mojej osoby zo strany sudov a Statnych orgdanov dolieha na
mna osobitne nepriaznivo, nakolko som zbaveny osobnej slobody v rozpore s pravaym
poriadkom.

5. K poruseniu mojich prav doslo rozhodovanim a postupom sudov, ktorych ulohou

je prave opak, a to ochrana prav a opravnenych zdaujmov fyzickych a pravnickych osob.
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Vzhladom na to som trpel pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola u mna v podstate
negovana dovera v moznost poskytnutia spravodlivosti v Stdte.

6. Statne orgdny vyssie uvedenym spésobom postupovali napriek tomu, Ze som ako
osoba pozbavend osobnej slobody mohol legitimne ocakdvat zvySenu a osobitnu

starostlivost’ o ochranu mojich ustavnych prav a prav zarucenych dohovorom. »

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2010
2 27.07.2010 porusil &l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
pism. e) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v suvislosti
s pravom stazovatela na zakonné pozbavenie osobnej slobody.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2010
227.07.2010 porusil ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
pism. e) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti
s pravom stazovatela na zdkonné a preskumatelné sudne rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2010
227.07.2010 porusil él. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
pism. e) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti
s pravom stazovatela kontradiktorne konanie a rovnost zbrani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2010
227.07.2010 porusil ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela
na obhajobu.

5. Postupom Okresnej prokuratury v P., Zboru vizenskej a justicnej straze
a Ustavu na vykon viizby v B. v suvislosti s premiestnenim stazovatela diia 17.08.2010
z Ustavu na vykon vizby v B. do Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v T. bol poruseny
¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

6. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2010
z27.07.2010 a postupom Okresnej prokuratury v P., Zboru vdzenskej a justicnej straze

a Ustavu na vykon viizby v B. v suvislosti s premiestnenim stazovatela diia 17.08.2010
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z Ustavu na vykon vizby v B. do Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v T. bolo
porusené pravo stazovatela na obhajobu zarucené ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

7. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2010
z27.07.2010 a postupom Okresnej prokuratury v P., Zboru vizenskej a justicnej straze
a Ustavu na vykon vizby v B. v suvislosti s premiestnenim stazovatela diia 17.08.2010
z Ustavu na vykon vizby v B. do Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v T. bolo
porusené pravo stazovatela na sikromie zarucené ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl 8 ods. 1 aods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

8. Specializovany trestny sud postupom v konani sp. zn. Tp 47/2010 porusil ¢l.
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela na urychlené preskumanie
zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody.

9. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2010
z27.07.2010 sa zrusuje.

10.  Okresnej prokurature v P. a Zboru vizenskej a justicnej strdze sa prikazuje
premiestnit stazovatela z Nemocnice pre obvinenych a odsidenych v T. do Ustavu na vykon
vdzby v B.

11.  Specializovanému trestnému sudu sa prikazuje, aby urychlene rozhodol
o Ziadosti stazovatela o preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody z 31.08.2010.

12.  Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané
financné zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 10 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit
Najvyssi sud Slovenskej republiky, penaznu sumu vo vyske 3 000 €, ktoru mu je povinny
zaplatit’ Specializovany trestny sud, periaznii sumu vo vyske 3 000 €, ktorii mu je povinnd
zaplatit Okresna prokuratura v P. a penaznu sumu vo vyske 3 000 €, ktoru su mu povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne Zbor vizenskej a justicnej straze a Ustav na vykon vizby

‘

v B., to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Tp 47/2010.

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie napadnutého postupu tohto sudu,
pretoze na zéklade podanej staznosti jeho preskiimanie patrilo do pravomoci najvysSieho
sudu. Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel' proti uzneseniu prvostuptiového stdu
sp. zn. Tp 47/2010 25. maja 2010 podal riadny opravny prostriedok, staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2010 z 27. jala 2010.
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Ked’Ze ustavny sud nema pravomoc na konanie o tejto Casti staznosti, podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ju odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Vo vztahu k nadmietke stazovatel'a o porusovani jeho zdkladnych prav postupom
okresnej prokuratary, ZVJS a UNV v suavislosti s jeho premiestnenim 17. augusta 2010
z UNV do nemocnice pre obvinenych a odsadenych v T. stavny sud konstatuje, Ze v sulade
so svojou doterajSou judikatirou zotrvava na tom, Ze kazdy stazovatel’ je pred podanim
staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

Gistavnym stidom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré zadkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné organy.
Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,

vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

predpisov podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel mal pravo podavat’ podnet na preskiimanie
jeho staznosti na nadriadeny orgdn prokuratury, resp. mohol poddvat’ opakovany podnet,
pretoZe tento organ je tym organom, ktory je prislusny v tomto Stddiu vybavit’ jeho st'aznosti
a podnety. Z podani stazovatel'a nevyplyva, Ze by tieto moznosti a prava podla zakona
o prokurature vyuzil, najma vo vztahu k Gstavu na vykon vézby, proti postupu ktorého ma

vyhrady.

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou opakovane vyslovil, Ze nevyuZitie tohto
u¢inného prostriedku ndpravy (prokuratiry) nemozno nahradit’ podanim pred ustavnym
sudom, pretoze by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen zistit' skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok postupu prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani.

Ked’Zze v danom pripade stazovatel’ uvedenym sposobom nepostupoval, ustavny sud
dospel k zaveru, ze jeho staznost’ je pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zékladnych oprav nepripustnd, a preto rozhodol v tomto smere

tak, Ze ju odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Stazovatel namietal tieZ poruSenie svojich prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 7
ustavy, €l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. e€) a 4 dohovoru a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Tost 21/2010 z 27. jala 2010 v savislosti s jeho
premiestnenim 17. augusta 2010 z UNV do nemocnice pre obvinenych a odstidenych v T.,
ako aj porusenie jeho prav zarucenych v ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru

v stvislosti na zdkonné pozbavenie osobnej slobody.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.
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Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 7 ustavy skiimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného

¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 50 ods. 3 istavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ osobnej slobody okrem pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom: pism. e) zakonné drZanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu

nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 2) dohovoru Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych prav uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 2 Tost 21/2010 z 27. jula 2010,
ktorym zamietol jeho staznost proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného sudu sp. zn. Tp 47/2010 z 25. méja 2010, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sad v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného svidu na navrh prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky tak, Ze podla § 148 ods. 3 Tr. por. nariadil, aby bol obvineny M. M.
pozorovany za ucelom vySetrenia duSevného stavu v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v T. Obvineny je vo vykone vizby v inej veci. Proti uzneseniu podal
v zakonnej lehote staznost obvineny prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim.
V staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym, ze mu nebol
pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie doruceny navrh prokurdtora na nariadenie
pozorovania za ticelom vySetrenia duSevného stavu. Dalej namieta konstatovanie uvedené
v napadnutom uzneseni, ze sa pri vysluchoch 21. decembra 2009 a 21. aprila 2010 odmietol
vyjadrit' k dovodom odmietnutia spoluprace so znalcami pri ambulantnej forme vysetrenia
pre ucely posudenia dusevného stavu. Dévodom nevyjadrenia sa bola okolnost, Ze na ukon
sa nedostavil obhajca obvineného a obvineny sa chce ku vsetkym dotknutym otazkam
vyjadrit len v pritomnosti svojho obhajcu, na ¢o ma ustavné i zakonné pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud v zmysle § 190 ods. 2 pism. b/
Tr. por. preskumal podla § 191 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nieje dovodnd. Nariadenie
pozorovania za ucelom vysetrenia duSevného stavu zodpovedd stavu veci a zdkonu, je
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nevyhnutné a ind moznost na realizaciu
vySetrenia ako pozorovanie v zdravotnickom zariadeni nie je. BlizSie su skutkové a pravne
(procesné) podklady rozhodnutia rozobrané v odévodneni napadnutého uznesenia a na tieto

aj staznostny sud v plnom rozsahu odkazuje.
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Vo vztahu k namietkam obsiahnutym v staznosti obvineného plati nasledovné:

Pokial’ ide o nedorucenie ndavrhu prokuratora na vySetrenie dusevného stavu
pozorovanim mozno suhlasit, Ze pre redlne naplnenie procesnych prav mala byt
obvinenému aj bez priameho zakonného prikazu dand moznost vyjadrit sa k navrhu este
pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie. Obsah navrhu je vsak rekapitulovany
v napadnutom rozhodnuti a odovodnenie tohto navrhu je obsahovo takmer uplne
pretransformované do odévodnenia napadnutého uznesenia, kedZe sudca pre pripravné
konanie sa s navrhom prokuratora aj v jeho dovodoch stotoznil. V staznosti proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie mal teda obvineny moznost vyjadrit sa aj k navrhu, na zaklade
ktorého bolo toto rozhodnutie vydané. KedZe findlne vo veci rozhoduje v pripade podania
staznosti az nadriadeny sud a kedZe staznost proti predmetnému rozhodnutiu ma podla
§ 148 ods. 4 Tr. por. odkladny ucinok, takZe napadnuté uznesenie nie je ani predbezne
vykonatelné, neboli prdava obvineného materidlne porusené. Treba dodat, Ze vecne
(z hladiska ucelu) obvineny podstatu prvostupniového rozhodnutia nenapada ani
nevyjadruje ochotu so znalcami spolupracovat’ mimo pozorovania v zdravotnickom
zariadend.

K druhej staznostnej namietke obvineného najvyssi sud uvadza, Ze v nastalej
procesnej situdcii, ked bol uz obvineny dostatocne pouceny o moznosti pozorovania za
ucelom vySetrenia dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni (a pravnu upravu poznd, ako
tam nasvedcuju jeho vyjadrenia pri vysluchu 21. aprila 2010) nie je nutné trvat’ na vypocuti
obvineného ohladom dovodov odmietnutia spoluprace so znalcami (¢o poZaduje uznesenie
sudcu pre pripravné konanie zo 16. jula 2009). Tuto nespoluprdacu je potrebné brat do
uvahy ako fakt a respektovat’ ako sucast taktiky obhajoby obvineného. Zakonnym riesenim
nastalej situdcie je potom prave napadnuté rozhodnutie a jeho vykon (pocas vykonu vizby
v inej trestnej veci vSak bude v tejto otazke potrebné postupovat v sulade so zdkonom
o vykone vdzby). Napokon, skumanie dusevného stavu obvineného v inej trestnej veci na
zdklade uznesenia z marca 2009 tiez nie je prekazkou sucasného rozhodnutia. Dusevny stav
obvineného je potrebné posudit’ samostatnym posudkom pre ucely tohto konania a v jeho
obsahovom kontexte a znalci sami urcia, do akej miery je predchadzajuci posudok

pouzitelny ako jeden z podkladov pre ich sucasné zavery. *
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Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud staznost’ stazovatela vyrokom tohto uznesenia

ako nedovodnu zamietol.

V citovanej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, pre ktoré staznostou napadnuté uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu z 25. mdja 2010 sp. zn. Tp 47/2010
zamietol. Postup najvysSieho sidu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel’a ustavny sud nepovazuje za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
suid v danom pripade neporusil oznacené zakladné prava stazovatela nespravnou
a svojvolnou aplikiaciou a vykladom prava. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym
nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stdu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnend.

Vbode 11. navrhu petitu stazovatel ziadal, aby dustavny sud prikdzal
Specializovanému sudu urychlene rozhodnut o ziadosti stazovatela o preskumanie
zékonnosti pozbavenia osobnej slobody z 31. augusta 2010, pri€om neoznacil Cislo konania,
ktorého sa ziadost’ tyka. Ked’ze podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude oznacenie veci,

ktorej sa staznost’ tyka, je podstatnou nalezitostou konania o staznosti, neboli v tejto Casti
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splnen¢ podmienky na zacatie konania, preto Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 1 zadkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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