SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2025-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Miroslava Durisa a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnych staznostiach stazovatelky || NG T
I -ostopenej JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o,

Popradska 82, Kosice, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6Co/145/2020 z 15. februara
2023 a rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/118/2023 z 27. jana 2024
a stazovatela [N B B o copcncho
JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M., advokéatkou, Maridnske namestie 31, Zilina, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/118/2023 z 27. jina 2024 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti od mieta.

2. Navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6Co/145/2020 z 15. februara 2023 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6Co/145/2020 z 15. februdra 2023 a rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn.
5Cdo/118/2023 z 27. juna 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa
1 priznania nahrady trov konania a odkladu vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.



2. Dna 25. septembra 2024 bola tGstavnému sudu dorucend Ustavné staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/118/2023 z 27. juna 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na
d’al3ie konanie. Ziada tieZ nahradu trov konania.

3. Uznesenim ustavného stidu pod ¢. k. PLs. US 88/2024-6 z 9. oktobra 2024 boli ustavné st'aznosti
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2413/2024.
Ustavny sud su¢asne rozhodol podla § 70 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), Ze uznesenie o spojeni veci nadobuda pravoplatnost
a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia.

4. Na konanie vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky je v stilade s § 47 ods. 1 zdkona o Gistavnom
sude prislusny druhy senat ustavného sudu v zlozeni Cubos§ Szigeti — predseda senatu, sudca Peter
Molnar (sudca spravodajca) a sudca Peter Straka ako ¢len senatu. PretoZe sudca ustavného sudu
a ¢len druhého senatu Peter Straka bol uznesenim ustavného sudu & k. III. US 225/2025-5
z 10. aprila 2025 z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 2413/2024 vyluc¢eny, na jeho miesto
nastupuje Clen prvého sendtu Ustavného sudu Miroslav Duri§, a to v sulade s ¢l. III bodom 2
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025
do 31. decembra 2025.

5.7Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Zze stazovatelia st stranami sporu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného Okresnym sidom Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7C/31/2006, priCom stazovatel’ka vystupuje v procesnom
postaveni zalobkyne a stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7C/31/2006
z3.jina 2020 a , prikdazal do vylucného vlastnictva zalobkyne byt ¢. 18 nachddzajuci sa
ostaveného na pozemku
polu  so

na 4. poschodi vo vchode cislo B obytného domu supisné cislo

parcela _ katastralne uzemie
spoluvlastnickym podielom na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach obytného domu
sup. C. - o velkosti 6882/226040, evidované Okresnym uradom atastralnym odborom
na liste vlastnictva ¢. -v§etk0 v zostatkovej hodnote 93.807,12 EUR, spoluvlastnicky podiel
stazovatela o velkosti 3441/226040 na pozemku parcela zastavana plocha
a nadvorie o vymere 594 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom vuzemi

a evidovaného Okresnym uradom - katastralnym odborom na liste viastnictva ¢.

v zostatkovej hodnote 466,50 EUR a detsku kombinovanu postel’ v zostatkovej hodnote 14,41 eura.
Stazovatelovi do vylucného vlastnictva prikazal vysavac znacky Hyla zakupeny v roku 1994
v zostatkovej hodnote 165,97 eura, cenné papiere na meno || N vedené v Centrdalneho
depozitara sudu cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. v zostatkovej hodnote 258,91 eura
a narok zo zdruzeného poistenia v Allianz-Slovenskej poistovni, a. s. cislo uctu -
v zostatkovej hodnote 185,30 eura. Zalobkyni ulozil povinnost stazovatelovi zaplatit na vyrovnanie
podielov z vyporiadavaného bezpodielového spoluviastnictva manzelov sumu 46.807,25 eura

a nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného na pozemku parcela _ v sume

«

466,50 eura, vsetko do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. “.



7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolania st'azovatel’ky 1 stazovatel'a zamietol a stranam
sporu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

IL
Argumenticia st’aZovatelov

9. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny vo vzt'ahu k otdzke
rozsahu prieskumu odvolacieho sudu, kedze z jeho odovodnenia vyplyva, Ze stazovatelka
v podanom odvolani a ani do uplynutia odvolacej lehoty nenamietala zdver siidu prvej inStancie, Ze
predmetny byt spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového
domu nepatri do BSM a Ze predmetnu namietku produkovala po prvy raZz aZ vo svojom vyjadreni
z 31. augusta 2022, a teda sud na tato namietku nemohol prihliadat’ a tak isto nemohol preskimavat’
zaver sudu prvej inStancie o nadobudnuti predmetného bytu do BSM. Namieta, Ze odvolaci sid zo
zakona nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch vyporiadania BSM a z toho dévodu bol
povinny bez ohl'adu na rozsah odvolania preskimavat’ vSetky zavery sudu prvej inStancie.

10. Stazovatel’ka povazuje za svojvolny a v rozpore so zdkonom i zaver odvolacieho sudu, ku
ktorému dospel v stvislosti s otdzkou, ¢i predmetny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

11. V suvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu stazovatel'’ka namieta jeho arbitrarnost’
vo vztahu k jeho rozpornym zdverom o nemoZznosti skiimania otdzky, ¢i predmetny byt patri do
masy BSM, a nasledne vyslovenému pravnemu nézoru, ze byt patri do BSM.

12. Stazovatel’ka povazuje za arbitrarny i zadver dovolacieho sudu, ku ktorému dospel v suvislosti
s posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ uviedol, Ze pravna
otazka nastolena st'azovatel’kou nebola pre rozhodovanie sporu rozhodujtca.

13. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav najvyssim sadom doslo tym, ze
sa dovolaci sud stotoznil so zavermi odvolacieho sudu v otazkach, ktoré boli predmetom jeho
dovolania (hodnota predmetného bytu, ako aj postup pri urCovani hodnoty bytu a nevykonanie nim
navrhovanych dokazov) a jeho dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z tzv. vady zmito¢nosti,
zamietol.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a poruSenie zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.



III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'aZovateI’ky napadnutym rozsudkom
krajského sidu:

15. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, V. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych studov,
ktorych rozhodnutia st v konani o tstavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

16. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol preskimany v dovolacom konani iniciovanom (aj) na
zaklade dovolania stazovatelky. KedZe napadnuté rozhodnutie bolo preskimané inym sudom
v inStancnom konani, Gstavny sid konstatuje, Ze nema pravomoc na jeho opakované preskiimanie.
Preto odmietol danu Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava stazovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava st'azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

17. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

18. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit, ze
otazka posudenia, ¢i s splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (m. m.
I1. US 1/95, I1. US 21/96).

19. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskamal napadnuty dovolaci
rozsudok, ktorym najvyssi sud zamietol dovolania stazovatel'ov, priCom zistil, ze stazovatelka
uplatnila oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, a dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), ktorého pripustnost’ vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a stazovatel’ namietal zmétocnost’
napadnutého rozsudku.

20. Z oddvodnenia dovolacieho rozsudku vyplyva, Ze existenciu dovolatelmi tvrdenej vady
zmatocnosti najvyssi sud nezistil, preto ich dovolania zamietol podl'a 448 CSP.

21.V suvislosti so stazovatel'kou namietanou vadou zmaitocnosti Ustavny sud poukazuje na
relevantnu Cast’ odévodnenia napadnutého dovolacieho rozsudku, v ktorej najvyssi sud uvadza, ze



za klucovli povazoval namietku stazovatel’ky tykajicu sa pochybeni v procese dokazovania
a hodnotenia dokazov, priCom jej argumentéacia smerovala k spochybneniu jeho vysledku v podobe
zaradenia predmetného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych
zariadeniach tohto obytného domu do masy BSM.

22. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, Ze su to strany sporu, kto oznacuje majetok
patriaci do BSM, a ulohou sudu je ustalit, ¢i takyto majetok do BSM patri; k jej tvrdeniu, Ze
odvolaci std je povinny bez ohladu na rozsah odvolania preskimavat’ vSetky zavery sudu prvej
inStancie, vSak uviedol, ze tlohou odvolacieho sudu v konani o vyporiadanie BSM je zaoberat’ sa
iba odvolacimi namietkami (teda tym, ¢o je medzi stranami sporné), pricom zaver jeho odvolacieho
prieskumu sa odrazi vo vyroku meritérneho rozhodnutia tykajiceho sa vyporiadania BSM ako
celku. Inak povedané, odvolaci sud preskimava (skutkovo a pravne) spravnost’ vyporiadania BSM
sudom prvej inStancie iba z hl'adiska toho majetku, ktory bol oznaceny ako predmet odvolacieho
prieskumu odvolatelom v odvolani (majetok, ohl'adom ktorého nie je spor, nepreskimava), no
vysledok jeho prieskumu sa dotyka vyroku prvoinstanéného rozhodnutia o vyporiadani BSM ako
celku (odvolaci sud o spornej Casti do BSM patriaceho majetku nerozhoduje separatne). Dovodom
je to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je typom konania, v ktorom z pravneho predpisu (§ 150
a nasl. Obcianskeho zdkonnika) vyplyva urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami [§ 137
pism. b) CSP].

23. Najvyssi sud poukdazal na to, Ze odvolaci sid vychédzal z nespornej skuto¢nosti, Ze uvedeny byt
pred prevodom vlastnictva k nemu stranam sporu bol tzv. druzstevnym bytom a jeho uZzivatel’kou
a &lenkou Okresného stavebného bytového druzstva Cadca sa stala pred uzavretim manZelstva
zalobkyna. Dovolaci sud zdoraznil, Zze sobaSom zalobkyne so Zalovanym nemohol vzniknut
spolo¢ny ndjom bytu manzelmi, ako tvrdi dovolatel’ka, ale za splnenia zdkonnych predpokladov
mohlo vzniknut' iba pravo spoloéného uzivania bytu manzelmi (§ 176 Obcianskeho zékonnika
ucinného do 31. 12. 1991), ktoré sa mohlo ex /lege transformovat’ na spolo¢ny ndjom bytu (§ 871
ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 1993). Odvolaci sid nespochybnil pravnu upravu
§ 16 ods. 1 a § 28 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktord k 5. februaru 1996 (stranami sporu
nesporne uvadzany datum zmluvného prevodu vlastnictva k bytu) ustanovovala, Ze byt, ktorého
najomcom je fyzicka osoba, moze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi,
pricom ndjomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod
vlastnictva bytu podl'a tohto zékona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podl'a osobitného predpisu
(ktorym je podla odkazu €. 7 § 22 a nasl. zakona €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov). Najvyssi sud
uviedol, ze na zadklade vykonaného dokazovania, vychadzajic najmd z obsahu medzi stranami
nespornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze pravo Zalobkyne ako
clenky bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu bolo reSpektované v plnej miere, pricom
odvolaci suad v bode 30 oddvodnenia rozsudku vysvetlil, Ze uvedend pravna Uprava nevylucuje
moznost’ prevodu vlastnictva druzstevného bytu spolu s ¢lenom bytového druzZstva aj nelenovi
bytového druzstva — jeho manzelovi do BSM — ako prejav reSpektovania ich vole. Odvolaci sud,
ako vyplyva z jeho rozsudku, za ur€ujicu povazoval v zmluve o prevode vlastnictva bytu prejavenu
vol'u zmluvnych stran, nadobudatel'ov aj prevadzajuceho. Prevodca prejavil volu previest’ predmet
prevodu obidvom vtedaj$im manzelom do BSM a nadobudatelia vol'u nadobudntt’ predmet prevodu



do BSM. K namietke, ze uvedené mal odvolaci sud konStatovat nepodlozene, bez skumania
volovej zlozky zmluvnych stran, dovolaci sud uviedol, ze prejav vole zmluvnych stran je
zodpovedajuco zachyteny v obsahu zmluvy o prevode vlastnictva bytu (nespochybnenom 26 rokov
od jej uzavretia a 18 rokov od rozvodu manZelstva, ako vyplyva zo stdneho spisu) a vyplyva aj zo
sudneho spisu (z vyjadreni stran sporu, ktoré nedeklarovali potrebu nezaradenia bytu do BSM, ale
len potrebu spravneho urcenia hodnoty, za ktort bude byt vyporiadany).

24. Dovolaci sud argumentoval, Ze na pojednavani pred odvolacim suidom konanom 16. februara
2022 pravny zastupca zalobkyne nespochybnil, ze byt do BSM patri, ked’ uviedol, Ze byt bol
povodne vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne a Zalovany ho nadobudol az po prevode clenskych
prav, ¢o bolo v dosledku snahy Zalobkyne, aby manZelia spolo¢ne vlastnili nehnutelnost. Zalovany
spociatku vo svojich vyjadreniach sice navrhoval vylucenie uvedeného bytu z masy BSM, ale
s odovodnenim, Ze bol nadobudnuty do podielového spoluvlastnictva, neskor ale so zaradenim bytu
do majetku patriaceho do BSM sthlasil.

25. Dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sad vykladal pri hodnoteni dokazov obsah uvedenej
zmluvy nielen jazykovym vykladom, ale aj v kontexte ¢asu, kedy bola uzatvorena (uveduc, ze
zalobkyni ni¢ nebranilo, aby zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorila sama)
a skutocnosti, ze nesplnenie zdkonnych predpokladov jej uzavretia Zalobkynha nenamietala
desat’ro€ia, ani v podanom odvolani, az do predlozenia jej pisomného podania z 31. augusta 2022.

26. Dovolacia argumentécia st'azovatel'a spojend s vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP sa
tykala zistovania vSeobecnej hodnoty uvedené¢ho bytu, pricom argumentoval, Ze napriek
nespravnosti sidom zabezpeceného znaleckého posudku mu nebolo umoznené zabezpecit
vyhotovenie znaleckého posudku sukromného a nebolo nariadené ani kontrolné znalecké
dokazovanie.

27. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol, ze hoci dovolatel' v dovolani
namietal, Ze vypocet hodnoty bytu odvolacim sudom je nespravny, mal uviest,, aj v com konkrétne
tato nespravnost’ spociva. Tvrdil iba, Ze z rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmé, z akych
dovodov doslo k znizeniu hodnoty bytov uvedenych v ponukach realitnych kancelarii pripojenych
k doplneniu znaleckého posudku. Podl'a dovolacieho sudu stidny znalec navysil hodnotu bytov
porovnavanych na zaklade ponuk realitnych kancelarii o 20 % oproti hodnote vyporiadavaného
bytu iba na zaklade toho, ze tento je predmetom sudneho konania, ¢o odvolaci sid nepovazoval za
korektné (strana sporu, ktorej by bol byt prikdzany v hodnote zniZenej iba z dovodu stdneho
konania, by po jeho skonceni ziskala na ukor druhej strany, ktorej by bol priznany vyplatok zo
znizenej hodnoty bytu, nerovnakt majetkovi hodnotu).

28. Najvyssi sud poukazal na to, ze dovolatel’ tiez vo vztahu k znaleckému posudku vytkol, ze
odvolaci sud vychadzal iba z ekonomickych faktorov, neprihliadol na faktory polohové ani
konStrukéné a fyzické. Odvolaci sud ale, ako vyplyva z jeho rozsudku, konStatoval, Ze za zaklad pre
stanovenie hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti zobral doplnenie znaleckého posudku
€. 26/2020 vypracované Ing. Vladimirom Kubincom a pristapil k vlastnému matematickému
prepoctu (rovnakym postupom ako znalec na strane 18 doplnenia znaleckého posudku) jedine
ekonomickych faktorov zistenych znalcom — druh porovnatelnej ceny porovnavanej nehnutelnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud v ostathom plne vychddzal zo zisteni (aj faktorov
polohovych, konstrukénych a fyzickych) sudneho znalca (ktory na pojednavani 16. novembra 2022



uviedol, ze stavebnotechnicky stav ocenovaného bytu aj bytového domu bol k diu zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva 9. marca 2004 iny ako v stiCasnosti a iny ako u porovnavanych
bytov) a nemenil (okrem ekonomickych faktorov) ziadne iné zistenia vyplyvajice zo znaleckého
posudku (ktoré strany sporu v odvolacom konani ani konkrétne neuvadzali), teda vychadzal aj zo
znalcom zistenych polohovych, konstrukénych a fyzickych faktorov oceniovanej nehnutel'nosti.

29. Dovolaci sud zdoraznil, Ze aj znalecky dokaz (vratane vysledkov vypocutia znalca) stid hodnoti
podla zésad uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu sudu nepodliehaju odborné znalecké zavery, ale
sud hodnoti presvedcivost’” posudku, ¢o sa tyka jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
oddovodnenie znaleckého posudku a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Vychadzajic z uz
prezentovanych dovolacich zisteni, odklon sudov nizsich inStancii od tychto zasad hodnotenia
znaleckého posudku, ktory by znamenal poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces,
najvyssi sud nezistil.

30. K namietke st'azovatel’a, ze k bytu a jeho zariadeniu nemal pristup od roku 2008, a znalca, ktory
by vedel vyhotovit' znalecky posudok len z fotografii, zistil az pred vyhlasenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud uviedol, Ze v priebehu sudneho konania bolo vzh'adom na plynutie
casu zhotovenych niekol’ko znaleckych posudkov ocefujicich byt odrazajucich vyvoj cien na
realitnom trhu. Prdve aktualizicia vSeobecnej hodnoty bytu k jeho stavebnotechnickému stavu
k diiu zdniku BSM bola dovodom nariadenia znaleckého dokazovania odvolacim sadom. Najvyssi
sud zdoraznil, Zze stazovatel' ani netvrdil, Ze uz v Case, ked” argumentoval potrebou poskytnutia
sucinnosti na ucel zhotovenia sukromného znaleckého posudku (odvolacie pojednavanie 18. januara
2023), poziadal o zhotovenie stikromného znaleckého posudku konkrétneho znalca. K samotnému
dovolaniu stazovatel' pripojil odborny posudok vyhotoveny na zéklade objednavky stazovatela
z 13. februara 2023. Dovolaci sud pripomenul, ze vykonanie dokazovania v dovolacom konani
neprichadza do uvahy.

31. Ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze hoci staZovatel' namietal poruSenie svojich oznagenych
zékladnych prav podla ustavy 1 postupom dovolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, Ustavnu staznost’ v tomto smere neoddvodnil.

32. Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
dovolaci sud uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci mdze byt dovolacim dovodom len vtedy,
ak bolo rozhodujice pre vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia. Vychddzajic nielen
z formulacie dovolacej otazky, (,,Je prekazkou nadobudnutia vylucného viastnickeho prava
k povodne druzstevnému bytu jednym z manzelov, ktory ako jediny splnil podmienky na
nadobudnutie druzstevného bytu v sulade s ust. § 16 ods. 1 a ust. 28 zakona o viastnictve bytov,
zapis oboch manzelov na liste viastnictva ako bezpodielovych spoluviastnikov bytu, a to aj napriek
tomu, Ze druhy z manzelov nesplnil podmienky na nadobudnutie druzstevného bytu v zmysle zdkona
o vlastnictve bytov? “), ale najmé z obsahu dovolania, dovolaci sid konstatoval, ze dovolatel'kou
predostreta dovolacia otazka nebola pre rozhodnutie sporu rozhodujuca a okresny sud ani odvolaci
sud na jej vyrieSeni nezalozili svoje rozhodnutia. K zdveru o zaradeni bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu do masy BSM totiz sudy
nizsich inStancii nedospeli zo zapisu BSM na liste vlastnictva, ale posudenim nadobudacieho titulu
(zmluva o prevode vlastnictva bytu a vola zmluvnych stran v nej vyjadrend) v kontexte d’alSich
skuto¢nosti.



33.Z oddvodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sidu mozno vyvodit, ze najvyssi sud
zamietnutie dovolani stazovatelov primeranym spdsobom oddvodnil, pricom jeho zaver, ze
v dovolacom konani nezistil existenciu vady zmito¢nosti namietani oboma stazovatelmi vo
vztahu k vSetkym namietkam st’azovatelov, logicky, zrozumitel'ne a vycerpavajicim spdsobom
odovodnil. Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil i svoj zaver, ze staZovatelkou
vymedzena otdzka nebola pre rozhodnutie sporu rozhodujuca a okresny sud ani odvolaci sud na jej
vyrieSeni nezalozili svoje rozhodnutia a tento jeho zaver nemozno povazovat’ za arbitrarny.

34. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a zakladnym pravom
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie namietajl, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Gstavny sud po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich
poruseni. Preto tstavné staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 20 ods. 1 dstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu:

35.V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primérne
doslo k poruseniu niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢&l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim. (napr. IL. US 78/05, alebo IV. US 326/07).
Preto tstavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ tistavnych staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

36. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, nebolo namieste ani vyhoviet’
pozadovanému odkladu vykonatelnosti rozsudku krajského sudu (bod 2 vyroku uznesenia).
Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelov v uvedene;j
veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



