SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 43/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kosgiciach v pléne zloZenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢a a zo sudcov JUDr. Jiliusa Cernaka, JUDr. Anny Danieléakovej, JUDTr.
Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka,
JUDr. Richarda Rapanta, JUDr. Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora Safarika na verejnom
zasadnuti 10. septembra 1996 vo veci navrhu prezidenta Slovenskej republiky, zastipeného
JUDr. Ivanom Trimajom, riaditelom legislativneho odboru Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej Petrom
Briidkom, predsedom tustavnopravneho vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky, na
zadatie konania podla ¢lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie
nesuladu ¢I. 1 bodu 6, ato 35 ods. 2 pism.f), ako aj ¢l. I bodu 49, tj. 24la zdkona
Niérodnej rady Slovenskej republiky &. 232/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ob&iansky
sudny poriadok, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) a zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskors$ich predpisov, s ¢l. 1, ¢l
2 ods.2,¢l. 120ds. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 55 0ds. 1, 2,¢l. 141 ods. 1, 2 a ¢l
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 35 ods. 2 pism.f) v ¢lanku I bode 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky sudny poriadok,
zakon Slovenskej ndrodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) a zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,nieje v sulade
s ustanoveniami €l. 1, €l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, €l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19

ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 24la ods. 1 a 2 v ¢lanku I bode 49 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 232/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obg&iansky stdny poriadok,
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) a zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,niesu v sulades
ustanoveniami €l. 1, €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1, €l. 16 ods. 1 v spojeni s €l. 19 ods.

2,¢l. 141 ods. 1, 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Prezident Slovenskej republiky (dalej len "prezident", resp. "navrhovatel™)
zastapeny JUDr. 1. T., doruéil 29. novembra 1995 Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "Gstavny std") navrh na zalatie konania podla &lanku 125 pism.a) Ustavy
Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu ¢l. I bodu 6, t.j. § 35 ods. 2 pism.f), ako aj ¢l. |
bodu 49, t.j. § 241a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z.z., (dalej len
"zakon &. 232/1995 Z.z."), ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky sudny poriadok, s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava").



Ustavny std 19. decembra 1995 predbezne prerokoval navrh prezidenta a prijal ho na
d’alSie konanie a rozhodnutie o veci podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

293/1995 Z.z. (d’alej len "zakon €. 38/1993 Z.z.").

Navrh prezidenta Ustavny sud zaslal 15. decembra 1995 predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky, ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky a predsedovi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a

poziadal ich o vyjadrenie v lehote do 31. januara 1996.

Ustavny sud podstatu odovodnenia navrhu prezidenta a stanoviska zaslané k tomuto
navrhu zhriiuje osobitne, a to pred postdenim ustavnosti jednotlivych napadnutych
ustanoveni novely Obcianskeho stdneho poriadku. Najprv sa zaobera ustavnostou
napadnutého § 35 ods. 2 pism.f) a potom ustavnostou napadnutého § 241a novely

Obcianskeho sudneho poriadku.

II.

Prezident v navrhu zdévodiiuje nesulad ustanovenia § 35 ods. 2 pism.f) Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni s €l. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 55
ods. 1,2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nesulad ustanovenia § 241a
Obcianskeho sudneho poriadku (v platnom zneni) s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 55 ods. 1,2, ¢l. 141 ods. 1, 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo 14. septembra 1995, ktorym sa meni a
dopiiia Obgiansky sudny poriadok, zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) a zadkon Slovenskej ndrodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich

predpisov, bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €. 232 v ciastke 80 a nadobudol u€innost’



1. decembrom 1995.

1. Podl'a ndzoru navrhovatel'a ustanovenie § 35 ods. 2 pism.f) napadnutého zdkona
nevyhovuje predovSetkym principu autonémie vole stran, ani dispozicnej zasade, ktora je
jednou zo zakladnych zasad obcianskeho siidneho konania. Toto ustanovenie, so zretel'om
na svoju vSeobecnost, neumoziiuje posudenie, ¢i vstup prokuratora sa tyka takého druhu
konania alebo hmotnopravneho vzt'ahu, v ktorom je tcast prokurdtora opodstatnena a v

sulade s principmi demokratického a pravneho Statu.

"Princip autondémie vole stran je jednym zo zdkladnych principov, ktore
charakterizuju obc¢ianske pravo hmotné, vratane obchodného prava, v demokratickom a
pravnom State (Cl. 1 Gstavy), ktory sa zakladd na principoch trhovej ekonomiky a chrani
slobodnt hospodarsku sutaz (€l. 55 ods. 1, 2 Gstavy). Princip autonomie vole stran sa - v
tom ¢i onom rozsahu - vyrazne uplatiuje aj v inych odvetviach sikromného prava.
Dispozicna zasada (so zdkonom ustanovenymi vynimkami v niektorych rodinnopravnych a

pod. vztahoch) je jednou zo zékladnych zasad obc¢ianskeho sudneho konania.

Vynimky z uvedenych hmotnopravnych a procesnych principov mozno pripustit’ iba
v pripadoch, v ktorych od6vodnenost’ sa da vopred posudit’ ako vynimka svojim obsahom
plne odévodnena a potrebnd v demokratickom a prdvnom S§tate. Takymi vynimkami su
pripady ucasti prokuratora v civilnom procese dvoch autondémnych stran, uvedené v dosial
platnom § 35 ods. 1, ods. 2 pism.a) az d) OSP. Nemozno vylucit uzdkonenie d’alSej

konkrétne vymedzenej vynimky, prip. vynimiek, ale iba za horeuvedenych predpokladov.

Nové ustanovenie § 35 ods. 2 pism.f) OSP tymto poziadavkam nevyhovuje. Je uplne
vSeobecné, preto nedovoluje posudit, ¢i vstup prokuratora sa tyka takého druhu konania,
alebo takého hmotnopravneho vzt'ahu, v ktorom je ucast’ prokuratora odévodnena, a ¢i je v

demokratickom a pravnom State potrebna.

Obciansky sudny poriadok od uzékonenia v r. 1963 (ale prakticky od roku 1950) az

do novely vykonanej zdk.C. 519/1991 Zb., pripustal ucast’ prokuratora iba "v zdujme



spolocnosti", alebo "ochrany prav ob¢anov" (§ 35 ods. 1 v zneni platnom do 31. decembra
1991). Z toho sa bez akychkol'vek pochybnosti vyvodzovalo, Ze prokurator nemoze vstapit
napr. do rozvodového konania, do inych manzelskych sporov, do prevaznej vacsiny inych
rodinnopravnych konani, do konani o tzv. rydzo osobnych pravach atd’. Znenie § 35 ods. 2
pism.f) OSP po posudzovanej novelizacii vSak neobsahuje nijaké vecné obmedzenie na
vstup prokuratora do konania. To znamend, Ze podla svojvolnej Gvahy moze a nemusi
vyhoviet’ pozvaniu ucastnika alebo stidu a Ze podl'a svojej zdkonom neobmedzenej uvahy,
moze vstipit’ napr. aj do rozvodového konania bezdetnych manzelov, do konania o
zaplatenie pdzi¢ky dvoch svojpravnych obcanov alebo dvoch stikromnych obchodnych

spolo¢nosti, do konania o tzv. rydzo osobnych pravach atd’, atd’."

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov navrhovatel uzatvara, ze "Siroka,
vSeobecnd a druhovo ni¢im neobmedzend moZnost ucasti prokuratora v obcianskom
sudnom konani je v zjavnom rozpore s principom autondmie voéle stran i s dispozi¢nou
zasadou. Preto je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu (¢l. 1 ustavy),
ktory chrani nedotknutelnost’ sukromnej sféry obcana (¢l. 16 ods. 1 ustavy), trhova

ekonomiku 1 slobodnt hospodarsku sut’az (¢l. 55 ods. 1, 2 Gstavy)".

V d’alSom zdovodneni nelstavnosti ustanovenia § 35 ods. 2 pism.f) OSP, ktoré
umoziuje prokuratorovi vstupit’ do civilného procesu "ak o to poziada ucastnik konania ...",
navrhovatel’ uvadza, ze "Postavenie prokurdtora v konani je vymedzené len tym, Ze je
ucastnikom a Ze je opravneny na vSetky tkony, ktoré méze vykonat’ ucastnik konania, ak
nejde o tkony, ktoré moze vykonat’ len tcastnik pravneho vzt'ahu (§ 35 ods. 3). Nie je teda
zakonom upravené, ¢i bude v spore pomahat’ tomu ucastnikovi konania, ktory ho o vstup do
konania poziadal, alebo ¢ bude mat’ do urditej miery postavenie "tretej strany". Dalsie
rieSenie v podobe zastupovania zaujmov Statu na zdkonnosti konania neprichadza do uvahy,
lebo §tat nie je hmotnopravne legitimovanym ucastnikom pravneho vztahu a zdkonnost
sudneho konania zabezpecuje nezavisly sud (¢l. 141 ods. 1 ustavy). Akykol'vek dozor nad
sudom by bol porusenim jeho nezavislosti aj porusenim ¢l. 141 ods. 1 tstavy. To plati bez
ohl'adu na otazku, kto (ktory ucastnik, prip. sud) prokuratora o ucast’ poziadal. Tato otazka

nevznikla v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 2 pism.a) az d) OSP, lebo tam nejde o typické



dvojstranné pravne vztahy. V dvojstrannych pravnych vztahoch vSak akékol'vek postavenie

"tretej strany" vylucuje hmotnopravna povaha tychto vzt'ahov.

Zostava teda postavenie prokuratora v ulohe "pomocnika" toho ucastnika, ktory o
vstup do konania poziadal. Také postavenie by vSak znamenalo poruSenie rovnosti
subjektov vSeobecne (Cl. 12 ods. 1 Gstavy) a rovnosti v ob¢ianskom sudnom konani osobitne
(¢l. 47 ods. 3 ustavy). Pritom rovnost’ Gc¢astnikov v civilnom sidnom konani odliSuje toto
konanie od inych procesov (spravneho, ale aj trestného - porov. na jednej strane faktické
moznosti obzaloby a na druhej strane tzv. favor defensionis), a ma preto najzakladne;jsi

vyznam pre spravodlivé rozhodovanie."

2. Podla navrhovatela pravo podat’ dovolanie niekym, kto nie je ucastnikom
pravneho vztahu, tj. ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, predsedom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky (§ 241a OSP v zneni posudzovanej novely) je nepripustnym zasahovanim orgénu,
ktory nie je ti€astnikom hmotnopravneho vzt'ahu, je nepripustnym zdsahom do autondémne;j
vole stran, t.j. nositelov hmotnopravneho vzt'ahu a je nepripustnym zadsahom do dispozi¢ne;j
zasady, ovladajicej oblianske sudne konanie, a to z ddvodov, ktoré su uvedené v

predchéadzajucej Casti navrhu.

"Rozdiel je vSak v intenzite nepripustnosti takého zasahu. Ak z hore uvedenych
doévodov nemozno prijat’ napr. pravo odvolania prokurdtora proti nepravoplatnému
rozsudku, tykajiceho sa vztahu dvoch sikromnych os6b, tym menej mozno prijat’ pravo
dovolania vSetkych troch uvedenych organov proti pravoplatnému rozsudku. Okrem toho aj
v pripade vstupu do konania sa vyzaduje aspon Ziadost’ ucastnika alebo sudu, ustanovenie §

241a nijakt ziadost’ alebo int podmienku neuvadza.

Preto je ustanovenie § 241a OSP v zneni posudzovanej novely v rozpore s principmi
demokratického a pravneho §tatu (Cl. 1), ktory chrani nedotknutelnost’ sikromnej sféry
obcana (€l. 16 ods. 1), zaklada sa na principoch trhovej ekonomiky (¢l. 55 ods. 1) a chréni

slobodnu hospodarsku sutaz (¢l. 55 ods. 2 Ustavy)."



Okrem tejto zakladnej argumentacie je neustavné priznat’ opravnenie na dovolanie
uvedenym ustavnym Cinitel'om aj z tychto d’alSich dévodov:

- podanie dovolania na "Ziadost™ jedného z ticastnikov by bolo porusenim rovnosti
vobec (Cl. 12 ods. 1 ustavy) a rovnosti v ob¢ianskom sidnom konani osobitne (¢l. 47 ods. 3
ustavy),

- takéto opravnenie je zasahom do rozhodovacej ¢innosti suidov a preto naruSuje aj
vyvazenost trojdelenia Statnej moci (¢l. 1, nadpisy V., VI. a VII. hlavy ustavy a zarovei sa
odvolava na nalez Gistavného sudu sp.zn. PL. US 16/95),

- moznost’ zasiahnut’ do pravoplatného rozhodnutia sudu formou dovolania organu,
ktory nie je nositelom hmotnopravneho vzt'ahu a nevystupuje dovodne ako zastupca Ci
ochranca S§tatu, alebo v potrebnom rozsahu ako ochranca zakonom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob (€l. 149 tstavy), je zdsahom do rozhodovacej ¢innosti stidov,

- moznost’ pouzit’ mimoriadny opravny prostriedok méze mat’ nepriaznivé dosledky
na sudcovsku nezavislost’, ktoré vyplyvaju zo spésobu vol'by sudcov, ako aj ich funkénych
postupov na vysSie sudy alebo na posty funkcionarov justi¢nej spravy,

- ohrozené st poziadavky zdkonnosti a pravnej istoty, ked’ze predseda Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ked’ pravoplatnym rozhodnutim
sudu nebol poruseny zakon. Podla § 241a ods. 1 OSP v zneni preskimavanej novely moze
podat’ dovolanie "ak to vyzaduje zabezpecenie jednotného vykladu zakona" a podla ods. 2
tohto zakonného ustanovenia aj vtedy, "ak pravoplatnym rozhodnutim ... siidu bol poruSeny
zakon". Z toho plynie, zZe pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku sa neviaze na
porusenie zakona, ale na okolnosti, ktoré nemozu opodstatiiovat zasah do pravoplatnosti

sudneho rozhodnutia.

3. Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhovatel navrhuje vydat’ ndlez v tomto

zneni:

"Cast’ ustanovenia ¢l. I bodu 6, a to § 35 ods. 2 pism.f) zakona &. 232/1995 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia Ob&iansky sudny poriadok, niejevstlad e s ustanoveniami

¢l.1,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 55 ods. 1,2 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky.

Ustanovenie €l. [ bodu 49 zékona ¢. 232/1995 Z.z., t.j. novy § 241a Obcianskeho
sudneho poriadku,niejev
sulad e s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 55
ods. 1,2, ¢l. 141 ods. 1, 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V nadviznosti na
uvedené je v rozpore s cit. ustanoveniami Ustavy SR aj ustanovenie &l. I bodu 51, t.j. novy §

243e Obcianskeho stdneho poriadku."

Zastupca navrhovatel’a na Gstnom pojednavani vo veci samej zotrval v celom
rozsahu na pisomnom navrhu na zacatie konania a doplnil ho aj d’alSimi argumentmi.
Zdoraznil, ze obdobne ako navrhuje v tejto veci rozhodnut’ prezident Slovenskej republiky
judikoval aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (v pripade Borges proti Belgicku). Tento sud
povazoval puhu pritomnost’ generalneho advokata, zastupcu generalneho prokuratora na
konaniach, hoci si tam plni len rolu strdZcu jednotnosti judikatary, za nezlu€itelnt s
principom rovnosti "zbrani", za predpokladu, Ze zastava iny nazor ako stazovatel’.

Podciarkol, ze nezavislost’ sudcov je vel'mi krehka institicia. Nemozno vidiet’ jej
porusSenie iba vtedy, ked’ niekto ma zdkonné opravnenie prikazat’ sudcovi ako ma
rozhodnut’, alebo ked’ mé faktické opravnenie prikazat’ sudcovi ako ma rozhodnut'.
Nezavislost’ mozno porusit’ aj inymi spésobmi, predovSetkym vtedy, ak sudca, ktory
rozhoduje, je si vedomy, Ze jeho rozhodovanie posudzuje prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku aj minister spravodlivosti, od ktorého zavisi jeho d’alsi sluzobny
postup. To plati obdobne aj pre rozhodovanie senatu najvyssieho sudu.

Zastupca navrhovatel'a poukazal 1 na to, ze doba 6 mesiacov od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, do ktorej je mozné podat’ mimoriadne dovolanie, uplne vyvracia
zéasadu pravnej istoty. Ma to nesporny vplyv na efektivnost’ exekucii na zéklade
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Stidy také vykony rozhodnutia nariad’uju vel'mi opatrne,
pretoZe nie je eSte na isto postavene, ¢i exekucny titul nestrati vykonatelnost’, ¢i neddjde k
odkladu vykonatel'nosti a napokon ku zastaveniu vykonu rozhodnutia.

Podpornym argumentom je i znenie ¢l. 46 ustavy, ktory hovori, ze kazdy, avSak nie

samotny $tat ma pravo na sidnu a int pravnu ochranu. Toto pravo ma iba Gcastnik pravneho



konania a pravneho vztahu, ktorého obsah je predmetom konania. U¢astnikom preto nie je
Stat reprezentovany ministrom, generalnym prokuratorom alebo predsedom najvysSieho
sudu. Tito ustavni Cinitelia si z uvedené¢ho dovodu nemozu narokovat’ pravo na sudnu

ochranu v zmysle €l. 46 Ustavy v pravnej veci iného subjektu.

V d’alSom konani zastupca navrhovatel'a upresnil, ze princip autonémie vole stran a
dispozi¢ny princip sice vyslovne nevyplyvaji z ustavy, avSak od uUstavy nie je moZné
ocakavat, aby upravovala principy civilného procesu alebo principy ob¢ianskeho hmotného
prava. Ustava ma viak vieobecné ustanovenia, z ktorych tieto principy vyplyvaju. Takym
ustanovenim je ¢l. 1 Gstavy obsahujuci pojem pravny §tat. [ ked mézu byt rézne nazory na
obsah pojmu pravny S§tat a na jeho charakter, ale urCité principy pravneho Statu su
vSeobecne uznavané a medzi tymito principmi st 1 principy, o ktorych sa piSe v ndvrhu na

zalatie konania (princip autonémie vole a dispozi¢ny princip).

Zastupca navrhovatel’a potvrdil, Zze v ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov sa neoddvodnila neustavnost’ § 243e OSP, hoci v navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu sa ziada vyslovit’ i netistavnost’ citovaného paragrafu. Vyhlasil vSak, Ze na
vysloveni neustavnosti § 243e OSP netrva, pretoZze postacuje, ak sa uzavrie otazka

neustavnosti § 241a OSP. Neustavnost’ tejto normy totiz vyluci aplikéciu aj § 243e OSP.

4. Na vyzvu predsedu tstavného stidu o vyjadrenie sa k navrhu predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky oznamil listom z 13. februara 1996 €. 1722/95-sekr., Ze "trvame
na ustnom pojednavani v konani o sulade ¢I. I bod 6 ako aj ¢l. I bodu 49 zakona ¢. 232/1995
Z.z., ktorym sa meni a dopita Ob¢&iansky stidny poriadok, s Ustavou Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky sa Gstneho pojedndvania zicastni

prostrednictvom zastupcu, meno ktorého Vam oznamim dodatocne".

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len "narodna rada", resp.
"odporkyna") nepredlozil pisomné vyjadrenie k navrhu prezidenta. Na tistnom pojednavani
z dovodov, ktoré uviedol, vyplynulo, Ze ziada, aby ustavny sud uznesenim nevyhovel

navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.



Podl'a zastupcu odporkyne navrhovatel nedévodne vytyka, Ze napadnutymi
ustanoveniami zak.c. 232/1995 Z.z. doSlo k nedodrzaniu principu autonémie vole stran a
dispozicnej zasady. Povazuje to za poruSenie Ustavnosti. Nie je totiz vObec zistiteI'né, na
zéklade akych pravnych argumentov a uvah navrhovatel' dovodi, ze v pripade principu
autonémie vole stran a dispozicnej zasady, ako aj d’alSich principov, ide o Ustavnopravne

principy. V Ustave tieto principy nie si vyslovne vymedzené.

Na jednej strane sa v navrhu na zacatie konania zdoraziuje princip autonémie vole
stran a dispozi¢nej zdsady. Chyba vSak vyrovnanie sa s inymi principmi, napriklad s
principom zakonnosti, s principom spravodlivosti, principom sudnej ochrany a pravnej
istoty, ktoré moézu byt v tomto konani rovnako vyznamné, a dokonca eSte pravne
vyznamnejSie. Tieto principy moéZzu v zjednodusenej forme prestivat’ vahu posudzovania
alebo priklonu z pozicie formalnej pravdy viac na poziciu materidlnej pravdy a vacsej

ingerencie sudu v ramci celého stidneho procesu.

Ak sa v navrhu prezidenta zvyraziiuje princip rovnosti ucastnikov v konani, v
niektorych pripadoch moze byt prave v zaujme rovnosti tychto ucastnikov, aby existoval
osobitny opravny prostriedok - dovolanie, respektive, aby v niektorych pripadoch mohol
vstupit’ do konania prokurator, nie ako obhajca niektorého z ucastnikov, ale vylu¢ne v
zdujme vyssieho principu, ktory naplia tstavné postavenie prokuratora a prokuratury v
oblasti zdkonnosti a spravodlivosti. Problematika postavenia prokuratora v obc¢ianskom
sudnom konani je podl'a nazoru zastupcu odporkyne ddsledkom 1 neujasnenosti zakladnej
koncepcie obcianskeho sudneho konania. Cely rad novelizacii Obé&ianskeho sudneho
poriadku od roku 1989 priniesol viacmenej len polovicaté rieSenia tohto problému v tom, Ze
na jednej strane sa zvyraziiuje postavenie pana sporu z pozicie Ucastnika konania, na druhej

strane zase sa to vyvazuje postavenim sidu v rdmci celého sporu.
Vypustili sa tiez niektoré podstatné principy a zasady, zvyraznili sa iné, nemalo to

vSak koncepénii povahu a bolo to zakoncipované do slovenského pravneho poriadku

necitlivo, ale na druhej strane taky legislativny postup podmienila stidna a pravna prax.
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Aj ked’ v tomto konani posudzované procesné ukony a institity podla ustanoveni §
35 ods. 2 pism.f) a § 241a OSP nie su z hl'adiska tplného legislativneho vymedzenia
idealne, maju vSak svoj zmysel a podstatny vyznam pre budici obsah ob¢ianskeho sudneho
konania, pretoze uprava platna pred schvalenim tychto dvoch paragrafov alebo pred
schvalenim tejto novely bola viacmenej jednotne namietand ako nedostatocnd. V tomto
smere bude rozhodnutie Gstavného sudu v tejto veci vel'mi vyznamné aj pre buducnost’. A v
tejto spojitosti je predovSetkym v zaujme obcanov a nie Statu a Statnej moci, aby bol
vytvoreny uU¢inny mechanizmus na zmenu pripadnych ocividnych nespravodlivosti a

nezakonnosti.

Vyhrady namietané v d’alSej Casti ndvrhu prezidenta v cCasti IIl. bod 2., vyzaduju
podla odporkyne iba dve pozndmky. Otdzka trojdelenia moci v Stite neznamend ich
izolované a autonomne pdsobenie, ale zdkladny zmysel moci v State pozostava najmé v ich
vzajomnych brzdach a rovnovéhe. Néazor navrhovatela vysloveny v casti III. bod 2.:
"moZnost’ zasiahnut’ do pravoplatného rozhodnutia sudu formou dovolania organu, ktory nie
je nositelom hmotnopravneho vztahu a nevystupuje dovodne ako zéastupca ¢i ochranca
Statu, alebo v potrebnom rozsahu ako ochranca zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb, ¢l. 149 ustavy, je zdsahom do rozhodovacej c¢innosti sudu", je
neopodstatneny a nezodpoveda skutoc¢nosti. Rozhodovacia pravomoc sidov podl'a nazoru
narodnej rady nie je nijako dotknutd. Podanie dovolania nerusi rozhodnutie stidu, nenarusa
jeho pravnu silu, nemeni ho a je vo vylu¢nej dispozicii suidnej moci ako nezavislej moci v

State.

K vyhraddm, ktor¢ su uvedené v Casti IIl. bod 3. navrhu prezidenta sa zastupca
odporkyne priamo nevyjadril. Povazoval ich za hypotézy a konstrukcie, ktoré nemaju
pravny podklad. St do istej miery Spekulativne a vo svojej podstate znevazuju a podceiiuju

sudcovsky stav.

To isté uviedol zastupca narodnej rady aj pokial i§lo vyhrady, ktoré st uvedené v Casti

II1. bod 4. navrhu na zacatie konania.
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Pokial’ ide o vyhradu v casti III. bod 5. ndvrhu prezidenta, kde sa namieta otazka
neustavnosti podania dovolania predsedom NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky,
zastupca odporkyne zdoraznil, Ze také dovolanie posudzuje sud, ktory nie je viazany
obsahom dovolania, ale len zdsadami spravnosti, spravodlivosti a zakonnosti. Rozhodnutie
Medzindrodného sudu pre 'udské prava, na ktoré sa odvolava navrhovatel’, mozno vyvratit’
inym rozhodnutim uvedené¢ho sudu, ktor¢ mé& opacny obsah a potvrdzuje stanovisko
narodnej rady v tomto konani. Ide o rozhodnutie Medzinarodného sudu pre 'udské prava v
spore Delcourt versus Belgicko z roku 1970. Komisia a sud v zasade pripustili nestrannost’

prokuratora a neoznacili jeho ucast’ za zvyhodnenie obZaloby.

Na zaver svojho stanoviska zastupca ndrodnej rady pripustil legislativnu necistotu
najmd ustanovenia § 35 ods. 2 pism.f) OSP, ale napriek tomu sa domnieval, Ze tato
legislativna necistota nema charakter poruSenia alebo nestladu napadnutého pravneho
predpisu s tGstavou. Sved¢i o tom aj samotna genéza poddvania navrhu na zacatie konanie
pred Ustavnym stidom. Prezident povodne totiz napadnuti novelu podpisal. Podl'a ndzoru
odporkyne, ak by v &ase podpisu prezidenta bol znamy odividny rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky, bol by prezident vyuzil svoje ustavné pravo a uvedeny zakon by vratil

parlamentu na opatovné prerokovanie s konkrétnymi vyhradami.

5. Odborné stanoviskd ustavnych C¢initelov, ktorych sa navrh prezidenta na
vyslovenie nestladu § 35 ods. 2 pism.f) a § 241a Obcianskeho stidneho poriadku v zneni

zékona €. 232/1995 Z.z. s Gstavou bezprostredne dotyka.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "minister spravodlivosti")
vo svojom stanovisku z 3. janudra 1996 ¢. 8219/1995-60 nepovazuje ustanovenie § 241a
OSP za nezlu¢itelné s Ustavou Slovenskej republiky. Toto svoje stanovisko odévodiuje
predovsetkym tym, Ze podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky "sti sudcovia pri
rozhodovani nezavisli a viazani len zakonom. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva nepripustnost’ akéhokol'vek ovplyviiovania sudcu pri jurisdikcii zo strany inych

Statnych orgéanov, vratane orgdnov Statnej spravy sudov, teda aj ministra spravodlivosti a
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predsedu Najvyssieho stdu. Uprava § 241a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sa viak
tyka iba pravoplatnych rozhodnuti stdov, vynesenych v rozpore s citovanym ¢lankom
Ustavy Slovenskej republiky o viazanosti sudcu zakonom, teda nezékonnych, resp. aj
neustavnych rozhodnuti siidov. Rozhodovanie o tom, ¢i sudca v konkrétnom rozhodnuti
porusil zékon, ustanovenie § 24la ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zveruje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, teda nezavislému sudu (¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 143
ods. 1 tustavy)". Z tohto dovodu povazuje minister spravodlivosti zakonnt upravu, ktora
umoziuje preskimavanie zdkonnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti v dosledku podania
mimoriadnych opravnych prostriedkov za Gpravu, "ktord je v sulade s principmi zadkonnosti
pravneho demokratického $tatu, zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky. Naopak, bolo
by v rozpore s uvedenymi principmi, ak by sme z formélnych dévodov trvali na

nemenitel'nosti nezdkonnych sudnych rozhodnuti".

Podl'a ndzoru ministra spravodlivosti nie je jeho opravnenie na podanie dovolania
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon, prelomenim autonomie
vole stran ani zasahom do ich dispozi¢nych prav v civilnom procese.

V tejto suvislosti poznamendva, Ze "... Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
preskimava pravoplatné sudne rozhodnutie z hladiska jeho stladu so zdkonom len na
zaklade staznosti obCana, ked’ mu zédkon neumoznuje podanie riadneho ¢i mimoriadneho
opravného prostriedku (napriklad pre zmeskanie) a ked’ jeho tvrdenie uvedené v st’aznosti
odovodiiuje podozrenie, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon. Ak minister
spravodlivosti dospeje k zdveru, ze je tvrdenie stazovatela opodstatnené a poda
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie podla § 241a ods. 2 Obc&ianskeho

studneho poriadku, vykondva tym svoje zdkonné opravnenie bez toho, aby tym vstupoval do

sudneho sporu ako tretia strana".

Predseda NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len "predseda najvyssSieho
sudu") vo svojom stanovisku z 10. januara 1996 &. sekr.451/95 uvadza, ze § 35 ods. 2
pism.f) OSP umoziiuje, aby procesné postavenie jedného ucastnika, v zaujme ktorého sa
uskutocni vstup prokuradtora do konania, bolo silnejSie, ako postavenie druhého ucastnika.

Prokurdtor ma takto postavenie pomocnika jedného ucastnika. To znamena poruSenie
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zasady rovnosti ob¢anov, ktora je zakotvena v €l. 12 ustavy a zasady rovnosti vSetkych
ucastnikov sudneho konania, zakotvenej v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Toto svoje stanovisko
zdovodnuje predseda najvysSiecho sudu tym, Ze novy ddvod vstupu prokuratora do
obcianskeho sudneho konania podla § 35 ods. 2 pism.f) OSP sa liSi od doteraz platnych
dévodov vstupu uvedenych v pism. a) az e) tohto ustanovenia tym, "Ze tu chyba urcity
verejny zdujem na rieSeni urcitych konkrétnych obcianskopravnych sporov, ktory je dany u
pismen a) az e). Vstup prokuratora do konania podl'a nového pismena f) je moZzny prakticky
v kazdom obcianskopravnom konani a to bez ohl'adu na jeho predmet. Vstup je sice
podmieneny tym, ze o to poziada Ucastnik konania alebo sud, ale aké bude konkrétne
postavenie prokuratora v tomto konani, nie je presne rozvedené. Iba z odseku 3 § 35
vyplyva, ze prokurator je v konani podl'a odsekov 1 a 2 opravneny na vsSetky ukony, ktoré
modze vykonat ucastnik konania, ak nejde o Ukony, ktoré moéze vykonat len ucastnik
pravneho vztahu. Prokurator pri vstupe do obcianskoprdvneho konania neméze mat’
postavenie zastupcu Statu, pretoze Stat nie je ucastnikom obcianskopravneho vzt'ahu, ktory
je predmetom konania. Prokurator tu méze mat len postavenie pomocnika urcitej strany v
konani. Pokial’ prokurator vstupi do konania na poZiadanie Ucastnika, je to celkom zjavné.
Pokial’ prokurator vstipi do konania na zaklade poZiadania siidu, mozno predpokladat’, Ze aj
tu ide o vstup prokurdtora do konania na podporu zaujmov urcitého ucastnika. Obciansky
sudny poriadok takto umoznuje, aby procesné postavenie jedné¢ho UcCastnika, v zdujme
ktorého sa uskuto¢ni vstup prokuratora do konania, bolo silnejSie ako postavenie druhého

ucastnika".

Opravnenie podat’ dovolanie podl'a § 241a OSP predseda najvyssieho sudu povazuje
za zasah spravneho orgdnu do nezavislosti stidneho rozhodovania, ¢o je v rozpore s
principom del’by moci, ktory sa opiera o ¢lanok 1 ustavy a aj o 5., 6. a 7. hlavu ustavy. Toto
svoje stanovisko zdovodiuje tym, Ze predseda najvyssieho stdu "vykonava sice podla § 19
ods. 1 zékona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich noviel sudnictvo
patriace najvysSiemu sudu v stlade s rozvrhom prace, ako predseda senatu alebo sudca, no
podanie dovolania z dovodov uvedenych v § 241a ods. 1 nemozno kvalifikovat’ ako vykon
sudnictva v role predsedu senatu alebo sudcu. Ak predseda najvyssieho sudu ma mat pravo

na podanie dovolania, tak jedine ako orgdn Statnej spravy sudov, ktorym je predseda
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najvyssieho sudu nepochybne podla citovan¢ho zakona o siidoch a sudcoch. Ak vSak
predseda poddva dovolanie ako predstavitel spravy sudov, ide nepochybne o zdsah
spravneho organu do nezavislého rozhodovania sudov, ¢o je v rozpore s principom del’by
moci, z ktorého vychadza nielen &l. 1 Ustavy, ale aj s 5., 6. a 7. hlavou Ustavy. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL. US 16/95-
96 bolo konstatované, ze princip del’by moci vylu€uje najma to, aby vykonna moc alebo ina
Statna moc mohla zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sidov. Podanie dovolania predsedom
najvysSieho sudu nemdze odovodnit’ ani jeden z dovodov uvedenych v 1. odseku § 241a
novely OSP. Obidva tieto dovody st koncipované velmi Siroko a znamenaji moznost

dodatocnej revizie pravoplatnych rozhodnuti odvolacich sudov".

V tejto suvislosti predseda najvyssieho stidu konstatuje, "ze podl'a pdvodného znenia
§ 241a predseda najvysSSieho sudu mal mat’ pravo podat” dovolanie iba v pripade, Ze sa
odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Toto
ustanovenie malo zabezpecCit' jednotnost’ judikovania v rdmci daného systému sudov a v
rdmci daného systému opravnych prostriedkov. Aby k podaniu dovolania predsedom
najvysSieho stdu v pripade nereSpektovania stanovisk dovolacieho sudu niz§imi stidmi
doslo len vo vynimo¢nych pripadoch, boli v povodnom zneni stanovené eSte dva
dopliiovacie dovody, ktoré boli zakotvené v § 241a 1. odsek, pravda, bez tej zakladnej
podmienky, ktord je z hladiska jednotnosti judikovania v rdmci urcitej sudnej sustavy

nevyhnutna".

Podl'a nazoru predsedu najvysSieho sudu je doévod podania dovolania ministrom
spravodlivosti a generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky stanoveny prili§ Siroko,
pretoze takuto moZznost maji v kazdom pripade, ak pravoplatnym rozhodnutim
prvostupiiového alebo druhostupiiového sudu bol poruseny zékon. Ich opravnenie na
podanie dovolania povazuje za zéasah spravneho orgdnu do nezavislosti stidneho
rozhodovania, ¢o je v rozpore s principom delby moci, z ktorého vychadza nielen ¢l. 1
ustavy, ale aj 5., 6. a 7. hlava tstavy. V tejto spojitosti predseda najvyssSicho sudu opéat

citoval aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") vo
svojom stanovisku z 30. januara 1996 ¢. V Gd 5148/95-42 odporucil navrhu prezidenta
nevyhoviet. K jednotlivym bodom navrhu na zacatie konania zaujal generalny prokurator

toto stanovisko:

"Opravnenie prokuratora vstipit do konania je teda podmienené ochranou prav a
zékonom chranenych zauymov fyzickych a pravnickych oséb. Tym je zasadne urCeny
zékonny zaklad jeho ¢innosti.

V novom ustanoveni § 35 ods. 2 pism.f) OSP je jeho vstup, oproti ustanoveniu § 35
ods. 2 pism.a) az d) OSP, podmieneny poZziadanim ucastnika konania alebo sudu.
Prokuréator, ktory bol poziadany o vstup do konania, sdm rozhodne ¢i do konania vstapi.
Pritom je povinny riadit’ sa Gistavnou zasadou, totiz, ze vstipi do konania len ak to vyZzaduje
ochrana prav fyzickych alebo pravnickych osob alebo §tatu. Z konania, do ktorého vstupil,
moze prokurator kedykol'vek vystlpit’, akondhle zisti, Ze jeho d’alSie zotrvanie nevyzaduje
ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Opravneniami prokuratora nie je ohrozend nedotknutelnost’ osoby a jej sukromnia
(¢L. 16 ods. 1 Ustavy SR) ako tvrdi navrhovatel’. Vstupom do konania prokuratorovi vznikli
procesné opravnenia, ktoré patria ti€astnikovi konania, ale s vynimkou tych, ktoré patria len
ucastnikovi pravneho vztahu (§ 35 ods. 3 OSP). Prokurator nemoéze disponovat’ narokom
uplatiovanym v konani a uz vobec nie je opravneny disponovat’ navrhom in¢ho subjektu, na
zaklade ktorého doslo k zacatiu konania, do ktorého vstupil.

Postavenie prokuratora v obCianskom sidnom konani je Uplne odlisné od postavenia
tych ucastnikov konania, ktori uplatiiuji svoje prava. Prokurator nie je ani pomocnikom
ucastnikov konania ani zastancom ¢i zastupcom toho ucastnika, ktory o jeho vstup poziadal.
Nema ani postavenie "tretej strany". Ma osobitné postavenie, 1 ked’ v OSP nepomenované.
Nema vsSak viac prav ako ucastnik, preto sa nijakym spdsobom '"nestavia nad suad".
Prokurator v konani neuplatiiuje, na rozdiel od ucastnikov, iny zaujem, neZ nestranny
zédujem na ochrane prav fyzickych a pravnickych os6b a Statu. Je oprdvneny na vSetky
ukony, ktoré mdze vykonat ucastnik konania, s vynimkou tych, ktoré by predstavovali
hmotnopravnu ¢i procesnt dispoziciu s predmetom konania.

Prokurdtor v obcianskom stidnom konani nezasahuje do nezavislosti stidu. Jeho
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ucast'ou nie je dotknutd zakonnost’ sudneho rozhodovania. Svojou Gcastou nezasahuje do
vedenia konania, ale moze prispiet’ k zakonnému rozhodnutiu. Zmyslom jeho vstupu do
konania nie je kontrola sidneho konania. Ma len pomdhat’ sudu dospiet’ k Uplnému a
zédkonnému rozhodnutiu. Pri rozhodovani je sudca viazany len zdkonom, navrhy prokuratora
nie s pre neho zavizné (¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Ucast’ prokuratora v konani moZe
napriklad eliminovat’ fakticki nerovnost’ u¢astnikov, danu vyhodou jedného z tcastnikov,
spoCivajicou v jeho pravnych znalostiach alebo lepSich finanénych moZnostiach na
zabezpecenie kvalifikovaného pravneho zastupovania jeho zaujmov v konani.

Névrh, aby prokurator bol vyluceny z ucasti v ob¢ianskom stidnom konani, lebo jeho
ucast’ je s vynimkou pripadov vymenovanych v ustanoveni § 35 ods. 2 pism.a) az d) OSP
nedemokraticka, je neopodstatneny. Utast’ prokuratora v takomto konani je v tej &i onej
miere vlastnd i pravu inych krajin. Pdsobenie prokuratora v ob¢ianskych veciach neodporuje
naSej Ustave. Prokurator ma v obcianskom stidnom konani osobitné postavenie, je viazany
len zdkonom a svojim vstupom nenaruSuje rovnost’ ucCastnikov konania. Naopak, urcité
prirodzené nerovnosti ucastnikov vyrovnava.

Nedovodna je aj vyhrada navrhovatela, Ze vstup prokuratora nie je v § 35 ods. 2
pism.f) OSP vecne obmedzeny, napr. vyli¢enim konani o rydzo osobnych pravach, tak, ako
tomu bolo v case od uzdkonenia OSP v r. 1963, az do novely, vykonanej zakonom ¢.
519/1991 Zb. Prokurator podla vtedajSej pravnej Gpravy nebol opravneny podat’ navrh na
zacatie konania, ak iSlo o rydzo osobné prava obcana (§ 35 ods. 3 vtedajSieho OSP), ale do
takého konania vstipit’ mohol. To, ze suCasna uprava vstupu prokuratora do obcianskeho
sudneho konania neobsahuje negativne vymedzenie, mozno oznacit’ ako jej nedostatok,
ktory by bolo mozné napravit’. Platna pravna Gprava vstupu prokuratora do konania nie je
vSak v rozpore s ustavou.

Neddvodné je tiez tvrdenie navrhovatela, ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 2
pism.a) az d) OSP nejde o typické dvojstranné vztahy. V otazkach vychovy ide napriklad o

dvojstranny pravny vztah".
K druhému bodu névrhu prezidenta Slovenskej republiky, t.j. vyslovenie nesuladu §

241a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

232/1995 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky generalny prokurator uvadza, Ze uvedené
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ustanovenie novely "reagovalo na poznatky z realizacie predchadzajicej pravnej upravy.
Podstatna redukcia opravneni prokuratora v ob¢ianskom sudnom konani, vykonana novelou
OSP v r. 1991, najmi vSak zruSenie moznosti podat’ staznost’ pre poruSenie zakona, resp.
obmedzenie okruhu veci, v ktorych ju prokurator mohol podat, viedla k tomu, Ze
prokuratira z podnetu fyzickych i1 pravnickych osob a S$tatu Casto zistovala poruSenie
zdkona, na ktoré nemohla reagovat’ a ani Zziadnym inym postupom ich nebolo mozné
napravit. Nebola tu Ziadna moznost zvratit nezakonné, fyzické osoby, pravnické osoby
alebo §tat poSkodzujuce rozhodnutia. Prave dovolanim sa otvara moznost’, aby nezadkonné
rozhodnutie bolo nahradené zadkonnym rozhodnutim stdu. To, Ze minister spravodlivosti,
predseda najvysSieho stidu a generdlny prokurator dostali moznost’ individuéalne posudit’, ¢i
v jednotlivych pripadoch je v zaujme spravodlivosti uprednostnit’ zdkonnost’ alebo stabilitu
sudneho rozhodnutia, v Ziadnom pripade nenarusuje rovnost’ ucastnikov konania. Dovolanie
sa predsa nepoddava v zaujme jedného z ucastnikov konania, ani v zaujme ustavnych
Cinitelov, ktori su opravneni dovolanie podat, ale v zaujme spravodlivosti, v zdujme
zakonnosti sidnych rozhodnuti. Aj v tomto pripade, takisto ako pri vstupe prokuratora do
konania, je opravneny rozhodovat iba sud, pri rozhodovani viazany len zdkonom. Podanie
dovolania generalnym prokurdtorom nie je zdsahom do rozhodovacej ¢innosti sadov. O
takomto zdsahu by sa dalo hovorit’ len vtedy, keby sa pravnym ndzorom uvedenym v
dovolani musel sud riadit’. Takato povinnost’ v§ak sud nema
(§ 144 ods. 1 Ustavy SR). Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom navrhovatel’a, Ze by
generalny prokurator podanim dovolania zasahoval do nezavislosti a rozhodovania stidov.
Zo skutocnosti, Ze do Gc¢innosti zakona ¢. 232/1995 Z.z. bolo povinnostou sudu dbat’
na to, aby sa skutkovy stav veci zistil ¢o najuplnejSie (§ 120 ods. 1 prva veta dovtedajSieho
znenia OSP), zatial’ ¢o od jeho Uc¢innosti rozhoduje sud na zaklade toho skutkového stavu,
ktory s prispenim stran zisti z vykonanych dokazov (posledna veta sic¢asného znenia § 120
ods. 1) nemoZno vyvodit’, Ze by Stat stratil zdujem na ¢o najiplnejSom zisteni stavu veci a
spravodlivom rozhodnuti. Sidu nad’alej zostala moznost’ vykonat' aj iné¢ dokazy, ako st
ucastnikmi navrhnuté. Autonomia stran je vymedzena len ich pravom disponovat’ navrhom
na sudne prejednanie veci. Nie je, a v demokratickom a prdvnom S§tite ani v ziadnom
pripade nemoze byt, ponechané na vol'u stran, ¢i sid ma alebo nema zist'ovat’ skuto¢ny stav

vecl. Preto ani ¢innost’ prokurdtora, ktorej poslanim je prispiet’ k zisteniu skutocného stavu
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vecl, nemozno oznacovat’ za zdsah do autonomie vole stran.

Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie, s ktorym by boli v
rozpore ciele obc¢ianskeho sudneho konania, vyjadrené od prijatia OSP v roku 1963 az do
sucasnosti v ustanoveniach § 1, 2, 3, 6 a d’alSich jeho ustanoveniach, podla ktorych sa
obcianske sudne konanie neuspokojuje so zistenim formdlnej pravdy, zistenej len z tych
dokazov, ktoré sudu predlozia ucastnici. Ak sa ucastnici slobodne rozhodnu, ze chct, aby
vec rozhodol sud, potom zacina dominovat’ vol'a spolo¢nosti po ¢o najpresnejSom zisteni
stavu veci, ako nevyhnutného podkladu pre zdkonné rozhodnutie veci sidom. Stava sa tak s
vedomim a z véle ucastnikov. Je na voli stran, ¢i sa obratia na sud, ale nie je na voli stran, ¢i
rozhodnutie sidu ma byt’ v stilade so zakonom alebo nie.

Obciansky sudny poriadok v § 1 upravuje postup sudu a Ucastnikov v obCianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na
uctu k pravam spoluobanov. Podla § 2 v obCianskom sudnom konani sudy zameriavaja
svoju ¢innost’ na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zdjmov
fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto os6b. Podla § 3
obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a
rozvijanie. Podl'a § 6 v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna a aby skuto€nosti, ktoré st medzi ucastnikmi
sporné, sa spolahlivo zistili.

Uvedeny zdkonny postup ziadnym spdsobom nenarusuje princip autondmie vole
stran a uz v ziadnom pripade sa nedotyka principov trhovej ekonomiky, ¢i slobodnej
hospodarskej stt'aze, ktorymi operuje navrhovatel. UrCity ustup od povinnosti sudu zistit’
skutkovy stav o najiplnejSie nie je motivovany predstavou, ze by v demokratickom a
pravnom S§tate mali sudy rozhodovat’ na zaklade formalnej pravdy. Je motivovany vylu¢ne
procesnou ekonomikou a snahou zabranit’ kolapsu pretazenych stidov. Pomoc prokuratora
pri spolahlivom zistovani skutkového stavu sidom len prispieva k spravodlivej ochrane
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a ich vychove k zachovavaniu zdkonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam spoluobcanov, ako cielov obc¢ianskeho stdneho

konania".
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Z uvedenych dovodov preto generalny prokurator odporuca navrhu prezidenta

nevyhoviet'.

III.

A. Ustanovenie § 35 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zikona ¢.

232/199S Z.z.

Podl'a znenia § 35 ods. 2 OSP, ktoré¢ platilo do u¢innosti posudzovanej novely,
mohol prokurétor vstlpit’ do zacatého konania
a) vo veciach spdsobilosti na pravne ukony,
b) vo veciach vyhléasenia za mftveho,
¢) vo veciach zapisu do obchodného registra,
d) vo veciach vychovy maloletych a

e) vo veciach opatrovnictva.

K uvedenym konaniam sa Ziada uviest, Ze do poslednej novely, tj. zédkona ¢.
232/1995 Z.z., boli konania vo veciach pod pism. d) a e) uvedené spolu pod pism. d) a
novela vyclenila konanie vo veciach opatrovnictva do samostatného pismena e). Podla
dévodovej spravy ide o spresnenie znenia v zaujme odstranenia pochybnosti, ¢i opravnenie
prokuratora sa vzt'ahuje len na veci opatrovnicke pri maloletych (§ 180 OSP) alebo aj u

plnoletych (§ 192, 193 OSP).

Novela priniesla obsahovo nové znenie pism. f), podla ktorého méze prokurator
vstupit’ do zacatého konania aj "vtedy, ak o to poziada icastnik konania alebo sud'". V
dévodovej sprave sa nenachadza ziaden vecny argument, ktory by objasnoval ratio legis

takého vstupu prokuratora do sudneho konania na poziadanie ti€astnika alebo sudu.
Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze tento novy dovod vstupu prokuratora do

obcCianskeho stdneho konania sa podstatne 1iSi od doteraz platnych pripadov vstupu

uvedenych v pism. a) az e) tym, Ze tu chyba deklarovanie urcitého verejného zaujmu na
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rieSeni konkrétnych civilnych veci, ktory je predpokladany v pripade vstupu prokuratora do
zaCatého konania podl'a pism. a) az e). Vo vSetkych tychto pripadoch totiz ide o nesporové

konania, kde sa predpoklada verejny zadujem na ich rieSeni.

Pri vstupe prokuratora do konania podl'a pism. f) vSak tento nie je obmedzeny len na
konanie nesporové (a kde teda mozno predpokladat’, aj ked’ to zdkon vyslovne neuvadza,
vstup prokuratora vo verejnom zaujme), ale je mozny prakticky v kazdej civilnej veci, a to
bez ohl'adu na predmet a charakter konania. Prokurator pri vstupe do ob¢ianskeho sudneho
konania (najmi v tych sporovych veciach, kde §tat nie je GcCastnikom konania, ¢o je
prevazna vicSina veci) nemoOze mat postavenie zastupcu Statu, pretoze Stat nie je

ucastnikom obc¢ianskopravneho vztahu, ktory je predmetom konania.

O dovodnosti ustanovenia § 35 ods. 2 pism. f) OSP mozZno pochybovat’ najmé vo
vzt'ahu ku sporovému konaniu, kde vystupuji dve strany, ktoré maji na veci protichodny
zaujem. Existencia tretej strany, ktord by bola nezdvisld a neutrdlna k obom strandm
zucastnenym v spore, je pojmovo vylucena (nad stranami stoji jedine sud). V pripade vstupu
prokuratora do sporového konania sa to nevyhnutne prejavi v tom, Ze sa prikloni na jednu
alebo druhu stranu (nemusi to byt vzdy ten Ucastnik, ktory o vstup poziadal). Nemoéze stat’
medzi nimi, ani nad nimi. MoZno preto akceptovat’ tvrdenie navrhovatel’a, ale aj predsedu
najvysSieho sudu, podla ktorych sa prokurdtor stava vlastne "pomocnikom" jednej zo
spornych stran, ¢im sa vlastne procesné postavenie jedného ti¢astnika (spornej strany) stane

silnejS$im ako procesné postavenie druhej strany.

Okrem toho, pre sporové konanie je typické uplatnenie zésady dispozi¢nej a zasady
prejednacej, na rozdiel od nesporového konania, kde sa uplatiiuju protipoly tychto zéasad, t.j.
zésada oficiality a zdsada vySetrovacia (vyhladdvacia). Je to dolezité najma z toho dovodu,
ze podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 OSP je prokurator v konani opravneny na vsetky ukony,
ktor¢ moze vykonat’ t€astnik konania, ak nejde o Ukony, ktoré¢ moZe vykonat’ len ucastnik
pravneho vztahu. Nestdva sa vSak ucCastnikom obcianskeho sidneho konania. Preto sa
ustavny sud nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela (str. 4 navrhu), podla ktorého je

prokurator vzhl'adom na ustanovenie § 35 ods. 3 OSP ucastnikom konania. Prokurator je
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teda obmedzeny len tym, Ze nemoZe robit’ ikony, ktoré moze vykonat’ len subjekt (acastnik)
daného hmotnopravneho vzt'ahu (napr. vzdat sa naroku, uznat uplatiovany narok alebo
uzavriet' o iom zmier). Na druhej strane vSak mdze robit’ skutkové prednesy, navrhovat
dokazy, a to zrejme aj vtedy, ak ucastnik takyto prednes alebo dokaz neurobi alebo nechce
urobit. Ucastnika nemozno nutit’ proti jeho voli a za kazda cenu, aby prednesy a dokazy
sliziace v jeho prospech, boli sidu vzdy a bezo zvysku predlozené. Udastnik ma pravo
konat’ v spore tak, aby prehral. NemozZzno mu vnutit’ vitazstvo, 1 keby mu malo patrit. V
tomto smere tu mozno vidiet’ redlne nebezpecenstvo porusenia tstavného prava autonémie
vole stran (Gcastnikov konania), ktorého procesnopravnym aspektom je dispozi¢né pravo
ucastnika konania a obsahuje v sebe oprdvnenie slobodne disponovat’ hmotnymi a
procesnymi pravami v obcianskom sidnom konani. Je vysostnym (slobodnym) pravom
Gi¢astnika rozhodovat’ o tom, aky procesny material sidu doda. Ucast prokuratora moze
ucastnikov vo vykone tychto ich prav zavaznym spdsobom obmedzit’, ¢im sa podl'a ndzoru
ustavného sudu nedovolenym sposobom obmedzuje tstavné pravo autondmie vole stran,
ktoré mozno vyvodit’ z €l. 12 ods. 1 prva veta v spojitosti s €l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ¢l. 12
ods. 1 "LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach." Podl'a ¢€l. 46 ods. 1 "Kazdy sa
moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a

"

nestrannom sude ... ". Uvedené¢ ¢lanky tustavy podla nézoru ustavného siudu ovela
vystiznejSie  konStituujit  Gstavné pravo autonomie vole stran neZ navrhovatelom

poukazované ¢lanky 16 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 a 2 Gstavy.

V suvislosti s predchddzajucim konStatovanim ustavny sud povazuje tak Siroko
formulované opravnenie prokuratora (aj ked’ na poZiadanie ucastnika alebo stidu) na vstup
do zacatého obcianskeho stidneho konania v rozpore s ustavou deklarovanymi principmi

pravneho Statu (Cl. 1 ustavy).
Ustanovenie § 35 ods. 2 pism. f) OSP obsahuje dva alternativne predpoklady, za
splnenia ktorych moZze prokurator vstipit’ do zacaté¢ho konania. Ak o to poziada ucastnik

konania alebo ak o to poziada sud.

a) Prokurator méze vstupit’ do zacatého konania vtedy, ak o to poziada ucastnik
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Kkonania.

O vstup prokuratora moze poziadat’ ucastnik konania. Podla platnej pravnej upravy
je ucastnikom konania navrhovatel’ (Zzalobca), odporca (Zalovany), ten, koho zakon za
ucastnika vyslovne (expressis verbis) oznacuje (pozri napr. ust. § 181, 185b, 185k, 194 ods.
2,255 OSP a pod.) a v konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 81 OSP), su ucastnikmi
konania aj ti (t.]. popri eventualnom

navrhovatel'ovi), o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§
94 ods.1 OSP). Poziadat’ o vstup mozu ti, ktori sa nachadzajli na jednej procesnej strane, ale
zékon nevylucuje, aby poziadali aj vSetci Ucastnici, t.j. obe sporné strany.

Utastnik médZe poziadat o vstup do konania, a to sporového i nesporového, konania
o vykon rozhodnutia, konania v spravnom sudnictve, konania o riadnych i mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Zakon hovori o konani a neobmedzuje konania Ziadnymi

legalnymi znakmi, ktoré by z okruhu konani vylucili niektory druh konania.

Vstup do zacatého konanie nie je podmieneny - pri ivahe prokuratora ¢i vstupi alebo
vstup odmietne - ziadnymi zakonnymi predpokladmi, napriklad zaujmom spolo¢nosti, Statu
pri ochrane majetku S§tatu, obci, miest, pri ochrane verejnoprospesnych institacii,
bezdomovcov a podobne. Nie je tu ani odkaz na Zakon o prokuratare (zék.c. 60/1965 Zb. o
prokuratire v zneni neskor$ich predpisov) ani na Ustavu Slovenskej republiky (1. 149,
podl'a ktorého prokuratara Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zdujmy

fyzickych a pravnickych osob a Statu).

V nadvéznosti na tieto zakonné predpoklady vstupu prokuratora na ziadost’
ucastnika, je potrebné zaoberat’ sa otdzkou rovnosti ucastnikov v ob¢ianskom stidnom

konani.

Zasada rovnosti obCanov pred zdkonom ustanovend v ¢l. 12 ods.l Gstavy sa v
obcianskom sudnom konani transformuje do zdsady rovnosti uc¢astnikov konania (¢l. 47 ods.
3 ustavy) a vztahuje na vSetky materidlne a procesné zdkony a na kazdého. Rovnost’ pred

sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zdkonom, v tomto pripade pred Obcianskym
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sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sidom je
obsahom toho istého pojmu a znaci rovné postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkol'vek sadom voci ktorémukol'vek ucastnikovi

konania.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a

povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Rovnost’ stran v ob¢ianskom siidnom konani nemdze byt ovplyvnitel'na tym, ktory
ucastnik je Zalobca, ktory je Zalovany alebo v inej procesnej pozicii (nesporové konanie).
Rovnost’ stran je totiz podmienend rovnostou procesnych prostriedkov uplatiovanych pri

podani zaloby 1 pri obrane proti nej, a to plati aj na cely priebeh konania.

Bez ohl'adu na to, na ziadost’ ktorého ucCastnika vstupi prokurator do zacatého
konania, musi dojst’ zo strany prokuratora k procesnému podaniu, ktoré musi mat’ priamy
vzt'ah k predmetu konania, t.j. k procesnej otazke, ktora sa riesi v konani na zaklade Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby v sprdvnom sudnictve a podobne. V sidnom
konani sa rozhoduje v podstate na binarnom principe "ano, nie". Sud nemo6Zze nerozhodnat
(ak st splnené podmienky konania). Preto aj prokurator sa musi vyjadrit’ bindrnym alebo
zmieSanym spOsobom. Navrhuje vyhoviet zalobe alebo ju zamietnut, pripadne scasti
vyhoviet, scasti zamietnut. Ind procesna moznost pri meritornom rozhodnuti sudu
nejestvuje. Takym procesnym stanoviskom vSak nevyhnutne strani jednému z Ucastnikov,
hoci len scasti. Je prakticky aj teoreticky vylicené, aby prokurator mal prednes, ktory by
nenavrhoval aspoit v hrubych rysoch to, ¢oho sa dozaduje niektory z Gcastnikov konania.
Tento zaver je samozrejmy, pretoZze prokurator nemdze uplatnovat svoje zaujmy (nie je
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konkrétnom spore ide). Takze nieCie zdujmy

uplatiiovat’ musi, a to st len zdujmy niektorej procesnej strany.

Akonahle prokurator po svojom vstupe do zacatého konania prednesie svoje

procesné stanovisko, nevyhnutne vznika nerovnost’ v procese. Tato nerovnost suvisi s
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tym, Ze do konania a rozhodovania sudu vstapil na strane niektorého ucastnika (nemusi to
byt’ Ucastnik, ktorého Ziadosti prokurator vyhovel) argumenta¢ne a svojimi procesnymi
opravneniami, bez procesného rizika neuspechu v spore, v inom (nesporovom) konani
subjekt, ktory vplyva na priebeh a vysledok konania, prihovarajic sa za vysledok, ktory
aspon scasti zodpoveda procesnému stanovisku niektorého tcastnika (tu vSak podl'a nazoru
ustavného stidu mozno predpokladat’, ze jeho ikony mézu byt v stulade so spoloCenskym

zdujmom na vysledku nesporového konania, aj ked’ to zakon vyslovne nepoZzaduje).

Opravnenia prokuratora (§ 35 ods. 3 OSP), ktoré mu vznikna po vstupe do zacatého
konania na zéklade aplik4cie ustanovenia § 35 ods. 2 pism.f) OSP su vSak tym procesnym
fenoménom, ktory narusSuje rovnovahu procesnych prostriedkov prislichajicich
procesnym stranam. Z toho vyplyva, ze toto naruSenie procesnej rovnovahy je poruSenim
ustavného principu rovnosti tucastnikov konania pred zikonom i pred sidom v

ob¢ianskom sidnom konani (Cl. 47 ods. 3 ustavy).

Z tychto dévodov preto neobstoji - podl'a nazoru ustavného sudu - uéelovy argument
zastupcu narodnej rady, ktory v procesnom stanovisku tvrdil, Ze vstup prokuratora méze v
niektorych pripadoch byt v zdujme rovnosti U€astnikov a nim sa len realizuje Ustavné
poslanie prokurdtora a prokuratiry vo sfére zakonnosti a spravodlivosti. Stotoznenie sa s
takym zaverom by vyvolalo vela pochybnosti, kedy, v ktorych konaniach a za akych
zakonnych podmienok je ucast’ prokurdtora v zaujme rovnosti ucastnikov a kedy to tak nie

je.

b) Prokurator méze vstupit’ do za¢atého konania vtedy, ak o to poZiada sud.

Vychodiskom pre rieSenie tejto normy je tvaha o podstate sudcovskej nezavislosti.
Nezavislost’ sudcov je zlozito Strukturovany socialny jav, ktory nemozno v Ziadnom pripade
redukovat’ na pravne aspekty, aj ked sa javia ako najddlezitejSie zlozky. Napriek tomu
mozno vyslovit' zdkladny postulat sudcovskej nezavislosti spocivajuci v tom, Ze sudca
nesmie pripustit’ Ziadne vedlajSie vplyvy na svoje rozhodovanie. To je poziadavka,

ktora ma oporu v ustave, v zakone, v etike vykonu sudcovského povolania i v mordlnom
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profile sudcu, na ktory nemozno zabudnut' ako na jeden z vyznamnych komponentov

nezavislosti konkrétneho sudcu.

Ak by sa v tomto kontexte mala stru¢ne ale zretel'ne formulovat’ zasada sudcovske;j
nezavislosti, musime akceptovat’ jej chépanie ako zasady, ktord vylucuje ovplyviiovanie
sudcu pri rozhodovani konkrétnej veci inymi osobami, organmi alebo Statom, za

sucasného vylucenia takého sudcu, ktory je v konani osobne alebo vecne zaujaty.

Ak by sudca poziadal prokuratora o vstup do zacatého konania, sdm by vytvoril
situaciu, v ktorej by sa nechaval ovplyviiovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci inymi
subjektami, nez su ucastnici konania bez toho, aby legalne vedel odovodnit’ taky postup a
jeho procesnu potrebu, €o je podla nazoru ustavného sidu v rozpore s €l. 141 ods. 1 Gstavy.
Z dovodov, ktoré sa uz uviedli, by suCasne dochadzalo k poruSeniu rovnosti stran

(Gcastnikov sporového konania), Co je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Navyse, podl'a ndzoru ustavného sidu, vstupom prokuratora do konania na ziadost’
sudu dochadza k poruseniu ustavou garantovaného prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1 v

spojeni s €l. 19 ods. 2).

Pravo na stkromie sa v Ustave Slovenskej republiky priznava vo viacerych
ustanoveniach. Systematika ustavy nie je tak4, aby sa nevyhnutne interpretovala tak, ze
kazdym jej ustanovenim sa osobe priznava osobitné pravo alebo sloboda. Pravo na
sukromie Ustava zarucuje nielen podla ¢l. 16 ods. 1, ale aj podl'a ¢I. 19 ods. 2. Pravom na
sukromie sa zaruCuje osobe moznost’ rozhodovat’ samostatne o tych svojich zaleZitostiach,
ktoré sa uznavaju za sukromné.

Ucelom tstavou priznaného prava na sukromie je nielen poskytnat ochranu prav
priznanych podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ale zaroven aj zabranit' Statnym
organom 1 organom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad
nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sukromny Zivot. Opravnené zasahy do
prava na stkromie mozno uskuto¢nit’ zdkonom alebo pri uplatneni zdkona v stlade so

v§eobecnymi principmi, za ktorych mozZzno obmedzit' ustavné pravo alebo slobodu
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jednotlivca.

Obmedzenie ustavnych prav, ak to Gstava dovol'uje, je mozné iba v stlade s

podmienkami ustanovenymi v €l. 2 ods. 3 a v €l. 13 ods. 2 az 4.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 tstavy: "Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom." Touto podmienkou sa organ
zékonodarnej moci splnomocnuje na obmedzenie Gstavnych prav a slobod a vylucuje sa ich
obmedzenie pravnym predpisom iného Statneho orgédnu. Splnomocnenie priznané Narodne;j
rade Slovenskej republiky nie je také Siroké, aby kazdé¢ obmedzenie ustavou priznaného
prava bolo v stlade s ustavou, pokial’ sa ustanovi v zadkone. Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy: "Pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel." Podl'a citovaného ustanovenia nestaci,
aby sa zékladné pravo alebo sloboda obmedzila zakonom, ale zdkon musi mat’ aj urcita

kvalitu.

Pravo na sukromie patri medzi zakladné l'udské prava aj podla medzindrodnych
dohovorov spinajacich podmienky ¢&l. 11 ustavy. Pravo na stiikromie sa zaruéuje podla ¢l. 17
ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod. V rozhodnutiach aplikujucich ¢l1. 8
Dohovoru sa predovsetkym opakovane zdoraziuje, Ze t¢elom prava na stkromny a rodinny
Zivot je ochrana jednotlivea proti svojvolnym zasahom verejnej moci (Belgian Linguistic

Case. A: 1968, ¢. 6,.33,§ 7).

Spolu s formalnymi a materidlnymi podmienkami ¢l. 2 ods.3 a ¢l. 13 ustavy pri
obmedzovani prava na sukromie nemozno poruSit ani podmienky prijaté na ochranu
sukromia podla tychto medzindrodnych dohovorov o ludskych pravach a zdkladnych

slobodach.

Podl'a medzinarodného Standardu vytvoreného v Rade Eurdpy sa pravo na sukromie

dovol'uje obmedzit’ opatrenim, ktoré je v stlade so zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné
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v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Obmedzujuce ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je pomerne Siroké. Precizuje ho judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ktora sa zamerala predovSetkym na vymedzenie terminov "v stlade so zdkonom" a
"nevyhnutny v demokratickej spolocnosti". Europsky sud pre l'udské prava vyslovil, Ze
poziadavka "v stlade so zdkonom" znamena: ze pravny predpis je dostatocne presny; ze
musi existovat’ prostriedok na ochranu pred I'ubovolnymi zasahmi organov verejnej moci
do zaujmu, ktorému sa priznava ochrana; ak pravna uprava priznava moznost’ tvahy, rozsah
a spOsob jej uplatnenia sa musi ustanovit s dostatocnou jednoznacnostou, aby sa
zabezpecila taka ochrana (Olsson Case. A: 1988, ¢. 130, s. 30, § 61). Okrem toho zasah do
sukromia musi mat" oporu vo vnutroStitnom pravnom poriadku. Samotny zidklad v
doméacom pravnom poriadku vSak nestaci: pravna norma, o ktoru ide, musi byt’ pristupna
jednotlivcovi, ktorého sa tyka, pricom tento jednotlivec musi mat’ moZnost’ predvidat
ucinky vyplyvajuce pre neho z danej pravnej normy (Handyside Case. A: 1976, €. 24, s. 22,
§ 48).

Dalgi termin "nevyhnutny" podla ndzoru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava nema
taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov "uZito¢ny", "primerany" alebo "Ziaduci", ale
vztahuje sa len na existenciu "nalichave] spolocenskej potreby" vykonat dany zdsah

(Handyside, s. 23; rovnako Case of Young, James and Webster. A: 1976, €. 44, s. 25).

PredloZzenim sporu na rozhodnutie sidu podla § 7 OSP sa ucastnici dobrovolne
obmedzuji k moZnosti rozhodnit’ samostatne o svojich sukromnych veciach. Ustanovenim
§ 35 ods. 2 pism.f) OSP v zneni zdkona €. 232/1995 Z. z. bez zretel'a na vol'u ucastnikov
sporového konania sa zvySuje pocet Statnych organov, ktoré svojou ¢innostou mézu vstupit’
do rozhodovania o sukromnych veciach Ucastnikov tohto konania, napriklad navrhnutim
dokazov zo stikromia ucastnikov, ktoré oni sami nenavrhli a ani nechcti navrhnut’. Vstupom

prokuratora do konania na Ziadost’ t€astnika konania nemozno porusit’ pravo na stikromie
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ziadatel'a. Vstup prokuratora do konania vSak mdze mat’ za néasledok porusSenie prava na
sukromie toho ucastnika, ktory je v konani protistranou ziadatel'a o vstup prokuratora do
zaCatého konania. Ak prokurator vstipi do zac¢atého konania na ziadost’ sudu, obe strany v
konani sa bez zretel'a na svoju vol'u musia podrobit’ zasahu Statnych organov, ktory nie je v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, ani nespiiia d’alsie podmienky ¢l. 13 Gstavy a ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, podla ktorych mozno
obmedzit’ pravo na sukromie. Zakon tym, Ze dovoluje prokuratorovi vstupit do zacatého
konania na poziadanie sudu, zasahuje do pravneho postavenia ucastnikov konania nad
nevyhnutni mieru, ¢im sa dostava do rozporu s ustanovenim ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19

ods. 2 Ustavy.

B. Ustanovenie § 241a Obc¢ianskeho stiidneho poriadku v zneni zdkona €. 232/1995 Z.z.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, bolo do terajSicho Obcianskeho
sidneho poriadku zavedené zdkonom &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliiia Ob&iansky
sudny poriadok a Notarsky poriadok a nahradilo dovtedaj§i mimoriadny opravny
prostriedok, staznost’ pre porusenie zakona (podl'a prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
tejto novely bola v zmensenom rozsahu a v obmedzenej miere pripustnd do 31. decembra

1995).

Procesnt legitimaciu na podanie staznosti pre poruSenie zdkona mali generalny
prokurator a minister spravodlivosti. Dovodom na podanie st'aznosti bolo porusenie zakona
pri rozhodovani (absolutny dévod) a poruSenie zdkona v konani, to vSak len vtedy, ak
mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej (s vynimkou pripadu nedostatku pravomoci,
¢o bolo tiez absolutnym dovodom na podanie staznosti). Predmetom staznosti boli
pravoplatné rozhodnutia stidov (prvého i druhého stupiia) s vynimkou rozsudkov, ktorymi
sa vyslovil rozvod manzelstva, neplatnost’ alebo neexistencia manzelstva a rozsudkov,
ktorymi najvysSsi sud rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona. Lehota na podanie

staznosti bola trojro¢na od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tato pravna Uprava staznosti pre porusenie zakona bola povazovana za prekonanu,
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preto bola nahradend (s u¢innostou od 1. januira 1992) novym mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim. Zacal platit’ pravny stav, Ze opravné prostriedky (riadne -
odvolanie a mimoriadne - obnova konania a dovolanie) boli zverené vyhradne do
dispozi¢nej sféry ucastnikov konania. Nikto iny neZ ic¢astnik konania nemohol vyvolat’
opravné (riadne ¢i mimoriadne) konanie, s vynimkou opravneni prokuratora podl'a § 35

ods. 3 OSP.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zédkonu €. 519/1991 Zb., zasadnym nedostatkom
staznosti pre poruSenie zdkona ako mimoriadneho prostriedku bolo, Ze podanie st'aznosti
zéaviselo od vol'nej ivahy generalneho prokuratora (pripadne ministra spravodlivosti), ktory
ju podat’ mohol, ale nemusel. To zaviselo od jeho spravidla triedne podlozenej tuvahy.
Utastnik sice mohol upozornit’ generalneho prokuratora na porusenie zdkona, ten viak, aj
ked zistil, Ze podnet ucastnika je dovodny, staznost’ nemusel podat. Druhym zasadnym
nedostatkom bolo, ze staznost bolo mozné podat do troch rokov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ¢o neprispievalo k pravnej istote, ktora zarucuje prave institut pravoplatnosti
rozhodnutia. Dal$im dovodom na zruSenie staznosti pre porusenie zakona a jej nahradenie
dovolanim, ktoré bolo dané do dispozi¢nej sféry tcastnikov konania, bola aj skutocnost’, Ze
"Rada Eurdpy, zdruzujuca rad eurdpskych Statov, sa zaobera roznymi formami spoluprace
medzi eurdpskymi §titmi v rdznych oblastiach Zivota. Clenské §tity si vedené k
obdobnému rieSeniu v rdéznych oblastiach, okrem iného aj pri vytvarani préavnych
poriadkov. V roku 1984 prijal Vybor ministrov Rady Europy odporacanie nazvané Zasady
civilného procesu na lepSie fungovanie justicie. V nich sa upozoriiuje, ze platné procesné
predpisy v eurdpskych Stitoch by mali smerovat k tomu, aby sa civilny proces stal
jednoduchSim a rychlej$im. Preto sa aj odportca, aby sa obmedzili opravné prostriedky,
najmd dozorové opravné prostriedky (to sa tyka najmid opradvneni generdlnych
prokuratorov). Ked'ze sa nas Stat stal ¢lenom Rady Eurdpy, nemozno sa od tychto

odportcani odvracat™.
Novéa pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 241a zakona ¢. 232/1995 Z.z. opat

umoznila podat’” mimoriadny opravny prostriedok inej osobe ako ucastnikovi konania, t.].

predsedovi najvyssieho sudu, ministrovi spravodlivosti a generalnemu prokuratorovi.
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Predmetom dovolania (do Gc¢innosti posudzovanej novely) mohli byt' zasadne len
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho siidu (v Ziadnom pripade nie rozhodnutia stidu
prvého stupia), proti ktorym zakon dovolanie vyslovne pripastal, t.j. proti rozsudkom a
uzneseniam sudu druhého stupnia, ktorym bol zmeneny rozsudok (uznesenie) sudu prvého
stupfia a proti potvrdzujucim rozsudkom (uzneseniam) druhého stupiia za podmienok
uvedenych v ust. 238 ods. 2 (teraz ods. 3) a § 239 ods. 2 OSP. Dovolanie bolo vylu¢ené
proti rozsudkom (uzneseniam) vo veciach upravenych Ziakonom o rodine (s urcitymi
vynimkami - pozri ust. § 238 ods. 4 a 239 ods. 3 OSP). Podl'a teraz platného stavu mozu
uvedené tri subjekty podat’ dovolanie proti vSetkym pravoplatnym rozhodnutiam, a to tak

sudov prvého ako aj druhého stupnia, bez obmedzenia platného pre Gcastnikov konania.

Pri skimani stiladu ustanovenia § 241a OSP s Gstavou povazoval ustavny sud za
potrebné zaoberat sa pravnou charakteristikou Ustavnych cinitel'ov, ktorym sa zverila
procesnd legitimacia na podanie dovolania, dovodmi, na zdklade ktorych moézu tieto

subjekty dovolanie podat, ako aj stanovenou diZzkou lehoty na podanie dovolania.

Predseda najvysSieho sudu je organom S§tatnej spravy sudov (zak. ¢. 80/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov). Opravnenie podat’ dovolanie sa nevyhnutne vztahuje na tato
zékonnl poziciu a nema ziaden suvis s ustanoveniami ustavy, ktora upravuje vykon stdnej

moci.

Predseda najvyssieho sudu sice vykonava podl'a ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov sudnictvo patriace NajvysSiemu stidu
Slovenskej republiky v sulade s rozvrhom prace, a to ako predseda senatu alebo sudca, no
podanie dovolania podl'a § 241a ods. 1 OSP nemozno kvalifikovat’ ako vykon studnictva v
role predsedu senatu alebo sudcu, ale ako vykon organu Statnej spravy sudov (podava ho
ako predseda najvysSieho sudu). MozZno to teda kvalifikovat’ ako zasah spravneho organu do
nezavislého rozhodovania sudov, ¢o je v rozpore s principom del’'by moci (¢l. 1, ¢l. 141 ods.
2 Ustavy). Podla pravneho nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky v naleze PL. US
16/95, publikovaného pod €. 6 v Zbierke ndlezov a uzneseni 1995, Kosice 1996, s. 38 a n.,
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"v pravnom S$tite kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy
organov Statu vytvarajui nevyhnutny predpoklad pre Gstavni rovnovahu. Jej sucast’ou
je 1 systtm del’by moci na zakonodarnu, vykonnu a sidnu moc, ktoré su v
parlamentnej demokracii autonomne a vzajomne prepojené len vizbami tustavnej
kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zakonodarca
nemozZe vol’ne disponovat’ s jednotlivymi zloZkami moci v State. Aj zakonodarny organ
je viazany udstavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripast'a, lebo maju
konStitutivny vyznam pre demokraticki povahu Slovenskej republiky tak, ako je to

deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky."

Opravnenie predsedu najvysSiecho sudu je zdroveili v rozpore aj s principom
sudcovskej nezavislosti, pretoze je nezlucitelné, aby dovolanie podané predsedom
najvyssieho sudu posudzoval (konal a rozhodoval o ilom) senat sudu, ktory riadi (¢l. 141

ods. 1, €l. 144 ods. 1 Gstavy).

Minister spravodlivosti je predstavitel’ Gstredného organu Statnej spravy a sucasne je
orgdnom S§tatnej spravy sudov, ktory vykondva sudny dohlad (zédkon ¢. 335/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
412/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Opravnenie podat’ dovolanie sa vzt'ahuje na
poziciu ministra spravodlivosti ako orgdnu S§tatnej spravy sudov pri vykone studneho
dohladu. Preto aj v pripade opravnenia ministra spravodlivosti, ktory je taktiez
predstavitelom §tatnej spravy sudov a zaroven vykonava sudny dohlad, prichadza do uvahy

obdobny zaver, ako v pripade predsedu najvyssSieho sudu.

Generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci a jeho ustavnd a zidkonna
pozicia je definovand v ustave (Cl. 149) a v zdkone ¢. 60/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z tejto pozicie vyplyva, ze opravnenie podat’ dovolanie v obCianskom sudnom
konani vykonava generdlny prokurator v zmysle jeho ucasti v sidnom konani podla § 20
ods.2 citovaného zakona, kde je ustanoveny predpoklad na navrhy na zacatie konania
(vratane konania o mimoriadnom opravnom prostriedku v civilnom sidnom konani) a

vstupu do konania - zaujem spolo¢nosti alebo ochrana prav ob¢anov.
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V pripade nereSpektovania principu, Ze opravné prostriedky patria vylucne do
dispozi¢nej sféry ticastnikov konania (najmé pokial’ ide o nesporové veci uvedené v § 35
ods. 2 pism.a) az e¢) OSP a pripady, kedy mozZe podl'a platnej pravnej upravy podat’ navrh na
zaCatie sudneho konania), podanie dovolania generdlnym prokurdtorom sa neprieci
principom del'by moci a nezéavislosti sudov a sudcov, samozrejme, pri reSpektovani d’al§ich

podmienok a zaverov.

Dévody na podanie dovolania ucastnikom konania st uvedené v § 241 ods. 2 OSP,
tJ. tzv. zmédtoCnost’ konania (§ 237 OSP), ind vada konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, skutocnost, ze rozhodnutie vychddza zo skutkovych zisteni,
ktoré nemaji v podstatnej cCasti oporu vo vykonanom dokazovani a skutocnost, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Preskimavana novela zaviedla
pre ucastnika novy dovod dovolania, a to, Ze odvolaci sid sa v svojom rozhodnuti
(rozsudku ¢i uzneseni) odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu. Podla
preskimavaného ustanovenia

§ 241a OSP su ako nové dovody dovolania ustanovené

- pravoplatné rozhodnutie sidu ma po pravnej stranke zasadny vyznam (predseda

najvyssSieho sudu),

- ak si to vyZaduje zabezpecenie jednotného vykladu zakona (predseda najvysSieho sudu),

- ak pravoplatnym rozhodnutim sudu prvého alebo druhého stupna bol poruseny zakon

(generalny prokurator a minister spravodlivosti).

Z uvedeného vyplyva, Zze novozavedené dovody st ovela SirSie nez v pripade

vypustenej staznosti pre porusenie zakona.

Zakonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej

istoty, je institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci
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predovSetkym nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia a jeho zdvdzné uinky na pravne
vzt'ahy medzi Gcastnikmi, ktoré prostrednictvom institatu pravoplatnosti nadobudli kvalitu
judikovanych pravnych vztahov, t.j. vztahov aprobovanych siidnou mocou. Do uUc¢inkov
pravoplatnosti vymedzenych § 159 ods.2 OSP mozno zasiahnut’ len v pripadoch presne
ustanovenych zakonom a len z dovodov, ktoré si vyznamnejSie nez je zaujem Statu na

pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti.

Pravna istota, ako jeden zo zakladnych prvkov pravneho §tatu, zavizuje pravny Stat -
a v prvom rade zdkonodarcu - aby jasne a jednoznacne stanovil pravidl4, za ktorych sa
pripustaju vynimky z tak dolezitého pravneho institatu zavaznosti a nezmenitel'nosti
sudnych rozhodnuti, akym je nepochybne institat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. V
tomto zmysle mozno povazovat’ zdkonom stanovené procesné zaruky za rozhodujuce.
Zakon musi jednoznacne stanovit, za akych podmienok (objektivnych a subjektivnych) sa
moze napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu a kedy nastava ten stav, ked’ pravoplatné
rozhodnutie uz nemozno napadnat’ Ziadnym opravnym prostriedkom (napr. stanovenim
lehot, po uplynuti ktorych uz mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné¢ podat’).

K takymto procesnym zarukdm mozno zaradit’ aj jasné vymedzenie dovodov, pre
ktoré mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu, pricom uz samotna zavaznost’ takto
stanoven¢ho dovodu musi spochybniovat’ bud’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia,
resp. splnenie zdkladnych podmienok konania (napr. nedostatok pravomoci, prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci, nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania a pod.).
Dovody dovolania, tak ako st zakotvené v ustanoveni § 241 ods. 2 OSP (ale aj dovody
obnovy konania uvedené v § 228 ods. 1 OSP), tieto kritéria podl'a ndzoru ustavného sudu v

podstate spliiaj.

K takym dévodom vSak nemozno zaradit’ jednotny vyklad zakona alebo zasadny
vyznam pravoplatného siudneho rozhodnutia po pravnej stranke. NavySe, predseda
najvysSicho sudu moéze z tychto dovodov podat dovolanie aj vtedy, ak pravoplatnym
rozhodnutim sudu nebol poruseny zakon (vyplyva to z porovnania ods. 1 a ods. 2 § 241a
OSP)! K pravnej istote nemoze prispiet’ skutoCnost, ze do Siestich mesiacov odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudu, bez ohl'adu na vol'u Gcastnika
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konania (dokonca aj proti jeho voli), na zaklade volnej uvahy predsedu najvysSieho sudu,
vzhl'adom na tak Siroko koncipované dovody, ktoré st ticastnikovi konania uplne cudzie, sa
poda alebo nepodd dovolanie, ¢im sa toto ustanovenie dostava do nesuladu s ¢l. 1 ustavy.
Poziadavku pravnej istoty nespliiia ani d’al$i dovod dovolania, uvedeny v § 241a ods.
2 OSP, t.j. ak pravoplatnym rozhodnutim prvostupnového alebo odvolacieho sudu bol

poruseny zakon. Podl'a nazoru Gstavného sudu je tomu tak preto, Ze:

- dovodom je kazdé poruSenie zakona (tak hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho
predpisu) a opravnené osoby (generdlny prokurdtor a minister spravodlivosti) nie st pri
podani dovolania limitované obdobne ako to bolo pri staznosti pre porusenie zdkona, resp.
ako je to pri podani dovolania u¢astnikom konania (najmé ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b)

OSP),

- z tohto dovodu mozno napadnat’ tak rozhodnutie odvolacieho sidu, ¢o je zékladné
pravidlo pre moznost podania dovolania ucastnikom konania, ako aj rozhodnutie sudu
prvého stupna; v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia mozno
predpokladat’ aj jeho podanie proti voli ucastnika konania, ktory vedome nevyuzil moznost’

podania odvolania (poruSenie zasady autonémie vole stran),

- tak Siroko koncipovany institit dovolania sa stava zdsadne neistym preto, ze opravnené
osoby nie su povinné, v pripade ak zistili poruSenie zakona, podat’ dovolanie; v jednom
pripade tak moZzu urobit’ a v obdobnom pripade dovolanie nepodaji, a nemusia to ani
zdovodnit’; ide tu o poruSenie zasady rovnosti Ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy),
pretoze (ak predpokladdme v tomto pripade podnet Gcastnika na podanie dovolania) v
jednom pripade moze namietke jednej strany vyhoviet' a v druhom pripade Ziadost’ druhe;j
strany (prip. iného ucastnika) nechd bez povSimnutia a to bez odévodnenia; nie s dané
pravidla, podla akych sa oprdvnené osoby budu pri podani dovolania z tohto dovodu

spravat’.

Ustavny std pri skimani saladu ustanovenia § 241a OSP s Gstavou bral do uvahy aj

skuto¢nost’, Ze na to, aby predseda najvysSieho stidu, minister spravodlivosti alebo
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generalny prokurator podali dovolanie, nie je potrebny suhlas alebo iny procesny ukon
(napriklad podnet) ucastnikov konania. Znaci to, Ze tieto subjekty mozu podat’ dovolanie aj
bez podnetu pravnickej alebo fyzickej osoby, pripadne §tatu a aj proti voli ucastnika
konania, ktory nepodal odvolanie a je spokojny s prvostupniovym, aj ked” pre neho
nepriaznivym rozhodnutim. Vymenovani ustavni ¢initelia pri poddvani dovolania nie st
teda nijako obmedzovani procesnymi ukonmi ucastnikov konania. Tvrdenie ministra
spravodlivosti uvedené v jeho stanovisku z 3. januara 1996 (€. 8219/1995-60, str. 2), ze "...
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky preskiimava pravoplatné sudne
rozhodnutie z hl'adiska jeho suladu so zakonom len na zéklade st’aznosti obc¢ana, ... " nema
oporu v dikcii ustanovenia § 241a OSP, nakol'’ko z neho nevyplyva opravnenie ministra (ale
ani generalneho prokuratora ¢i predsedu najvyssieho sudu) na podanie dovolania len na
zaklade podnetu (st’azZnosti) ob¢ana ¢i in¢ho subjektu.

Ako bolo uvedené v predchadzajicej Casti tohto odovodnenia, €l. 12 ods. 1 prva veta
v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy zakotvuje Ustavné pravo na autondémiu vole stran.
Obsahovym prvkom autonomie vdle stran (niekedy tiez oznacovaného ako pravo na
sebaurcenie, samodispoziciu) je aj pravo jedinca, aby svoje hmotné i procesné prava
uplatiioval na réznych Statnych organoch, a teda aj na side (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Toto
pravo vSak v sebe obsahuje aj oprdvnenie zdrzat' sa jeho vykonu, nevyuzit' ho. Procesné
dispozicné pravo ucastnika obcianskeho sudneho konania (podat’ ¢i nepodat’ zalobu, riadny
¢i mimoriadny opravny prostriedok) mozno povazovat za jeden z aspektov ustavného prava
autonémie vole stran. Z tohto dévodu mozno povazovat' oprdvnenia uvedenych troch
subjektov na podanie dovolania bez ohl'adu na v6l'u ucastnikov konania za nestladné s
ustavnym pravom na autondémiu vole stran (Ucastnikov konania). Ustanovenie § 241a ods. 1

a 2 OSP nie je preto v sulade s ¢l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podanim dovolania zo strany predsedu najvyssieho sudu, generalneho prokuratora
alebo ministra spravodlivosti podl'a
§ 241a OSP v platnom zneni bez podnetu zo strany ucastnika pévodného konania je podla
nazoru ustavného stdu zaroven aj porusenim ustavou deklarovaného prava na sukromie (CI.
16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 ods. 2) z dovodov, ktoré sa uz uviedli v stvislosti s porusenim

tohto prava pri vstupe prokuratora do konania na Ziadost’ sidu podl'a ustanovenia § 35 ods.
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2 pism.f) in fine OSP.

Podla ustanovenia § 241a ods. 3 OSP dovolanie mozno podat’ na NajvysSom sude
Slovenskej republiky do Siestich mesiacov odo dila pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
sudu. Z vyjadrenia zastupcu navrhovatel'a na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze lehotu
Siestich mesiacov povazuje za protitistavnu z toho dévodu, Ze "... Gplne vyvratila zdsadu

pravnej istoty", ¢o ma nesporny vplyv na efektivnost’ exektcie.

Je nepochybné, e dizka lehoty, v ktorej moZno podat’ dovolanie (a podanie kazdého
mimoriadneho opravného prostriedku vobec) méa vplyv na inStitit pravnej istoty. V
dosledku toho ma vplyv aj na to, dokedy moze trvat’ neistota o tom, ¢i pravoplatné a

vykonateI'né rozhodnutie sidu bude zmenené alebo zruSené.

Preto lehota na pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku musi byt - podla
pravneho nazoru ustavného sudu - ustanovena tak, aby sa optimalizoval vztah medzi
poziadavkou na zachovani pravnej istoty (stabilita prav priznanych sudnymi rozhodnutiami)

a principmi spravodlivosti a zdkonnosti sidnych rozhodnuti.

Ustavny stiid porovnal su¢asnii pravnu ipravu mimoriadnych opravnych prostriedkov
- dovolanie a obnova konania, vratane predpisov Obc¢ianskeho sudneho poriadku o vykone
rozhodnutia (najma ustanoveni §§ 230, 233, 234 ods. 3, 240, 241a ods. 3, 250b, 250c, 266 a
268 OSP) s predchadzajicou pravnou upravou platnou do UcCinnosti novely - zakona ¢.

519/1991 Zb.

Predo§ld pravna uprava opravilovala ministra spravodlivosti a generdlneho
prokuratora podat’ mimoriadny opravny prostriedok - staznost pre porusenie zdkona - v
trojro¢nej objektivnej lehote, pocitanej od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudu. Tu
uz by bolo mozné uvazit’ nestabilitu sudnych rozhodnuti a naruSenie pravnej istoty na
rozdiel od Sestmesacnej lehoty na podanie dovolania, ktora je minimalnym ¢asom na to,
aby pripadne, ak to zakon umozni, opravneny ustavny Cinitel’ dostal podnet na vyuZitie jeho

zédkonného prava, preveril jeho opodstatnenost’ a do konca tejto lehoty usudil na potrebnost’
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mimoriadneho opravného prostriedku. KratSia lehota na druhej strane podla zaverov
ustavného sudu by mohla zmarit’ ucel takej zdkonnej moznosti, akou je podanie dovolanie

ustavnym Cinitel'om, u ktorého by prichddzalo do tvahy zverenie takého opravnenia.

Z toho vyplyva zaver Gstavného sidu o tom, ze § 241a ods.3 OSP nie je v rozpore s
¢lankami ustavy tak ako sa to tvrdi v ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci,

doplnen¢ho prednesom zastupcu navrhovatela na istnom pojednavani.

Tieto uvahy a pravne zavery viedli Gstavny sud aj k formulovaniu ndzoru na to, ¢i
vobec prichadza do uvahy u niektorého z ustavnych cinitelov Slovenskej republiky
opravnenie na pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom procese -
dovolania. Ustavny sid tato zavaznu otazku uzavrel tak, Ze také opravnenie by v kontexte
posudzovanej uUpravy mohlo prisluchat jedine generdlnemu prokurdtorovi. Priznanie
takéhoto opravnenia vSak vyzaduje inak ustanovit’ predpoklady v hypotéze pravnej normy,

ktora by priznala oprdvnenie generalneho prokuratora na podanie dovolania.

Podanie dovolania generalnym prokuratorom v zmysle tychto zaverov by

predpokladalo:

- podanie podnetu zo strany ucastnika povodného konania (reSpektovanie autondémie vole
strdn a prava na sukromie), s vynimkou podania dovolania v pripadoch, ktoré sa tykaju jeho

ucasti v konani podl'a § 35 ods. 1 a2 OSP,

- precizovanie dovodov na podanie dovolania v stlade s principmi pravneho $tatu, najméi
pravnej istoty, t.j. dovolanie by predpokladalo nielen nezdkonnost’ rozhodnutia sudu, ale aj
potrebu chranit’ zaujem spolocnosti alebo prava pravnickych alebo fyzickych osob, a tato

ochranu by nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,

- obdobné vymedzenie predmetu dovolania zo strany generalneho prokuratora, ako je to u

ucastnikov konania,
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- vylucenie jeho vol'nej ivahy o tom, ¢i poda alebo nepoda dovolanie v pripadoch, ak zisti,

ze podmienky na podanie dovolania st splnené.

Pri ivahe o tom, ¢i sa zveri opravnenie na podanie dovolania generalnemu
prokuratorovi, by mal zédkonodarca brat’ do uvahy odporucanie Vyboru ministrov Rady
Europy z roku 1984 nazvané "Zasady civilného procesu na lepSie fungovanie justicie", v
ktorych sa okrem iného odportca, aby sa obmedzili naymé dozorové opravné prostriedky, co
sa tyka najmd opravneni generalnych prokuratorov. Tento ciel mozno dosiahnut’ aj
roz§irenim prava ucastnikov konania podat’ dovolanie a rozSirenim prdva prokuratora
podavat’ navrhy na zacatie konania vo veciach spoloc¢enského zdujmu (ako je tomu napr. uz

teraz podla § 62 Zakona o rodine).

Ak ustavny sud svojim rozhodnutim podla ¢l. 132 ods. 1 ustavy vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 pism.a) je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich
Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia Gc¢innost’ podla vyroku rozhodnutia. Orgén, ktory
tento predpis vydal, je do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu
povinny ho uviest’ do suladu s tstavou. Ak tak neurobi, vyrokom rozhodnutia oznacené

Casti zdkona stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 132 ods. 2 ustavy, rozhodnutia istavného sudu o nesulade zakona s ustavou

sa vyhlasuji spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 1996
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