SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 74/2020-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku (sudca spravodajca) prerokoval tustavnu staznost' || G
I . :stOpenej advokatom
JUDr. Ivan Spisiak — advokat s. r. 0., Nad plazou 7, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 92/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 92/2011 poruSené boli.



2 oiznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny nahradit’ ||| G tovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s. r. o., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k.1 US 74/2020-24 z 18. maja 2020 prijal na dalsie konanie Gstavna staznost
N .
(dalej len ,,stazovatel’ka®), voveci namietaného porusenia jej zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 92/2011 (dalej aj ,napadnuté konanie okresného sudu®).

Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ tstavny sud odmietol.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti podanej na ustavnom stde 21. maja 2019 a jej priloh
je zrejmé, ze 21. juna 2011 bola okresnému sudu dorucend zaloba o urCenie priebehu
hranice a o urcCenie vlastnickeho prava z 20. jina 2011. Stazovatelka vystupuje
v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade. Od zacatia konania

uplynulo viac ako 8 rokov a napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.



Podl’a stazovatel’ky «napadnuté konanie nie je pravne zlozZité, neexistuju skutocnosti, ktoré
by svedcili mimoriadnej faktickej zlozitosti sporu. Pravmy zastupca stazovatelky podal
26. februdra 2019 staznost na postup sudu, v ktorom namietal poruSovanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani. V odpovedi na jeho
staznost podpredseda okresného sudu v podani sp. zn. Spr 3030/179 z 27. marca 2019
wviedol, Ze ,,Vzhladom na di¥ku konania som dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn.
16C/92/2011 bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a staznost’ povazujem za dovodnu. Subjektivnu neodovodnenu necinnost sudu som vsak

v tomto konani nezistil. “».

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud vydal nalez s tymto znenim:

1. Zdikladné pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
16C/92/2011 porusené boli.

2. Ustavny sud prizndva zadostucinenie v sume 3.200 € (slovom tritisicdvesto eur),
ktoru je Okresny sud Banska Bystrica povinny staZovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy konania v sume 346,26 €
(slovom tristostyridsat’ eur a dvadsatSest centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata
JUDr. Ivana Spisiaka, so sidlom Nad pldzou 7, 974 01 Banska Bystrica, do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti nalezu.

4. Ustavny sud si vyziadal spis od okresného sadu a zistil, Ze napadnuté konanie bolo

pravoplatne skon¢ené rozsudkom sp. zn. 16 C 92/2011 z 11. septembra 2019.



I1. Vyjadrenie odporcu a d’alSie podanie st’azovatel’ky

5. Okresny sud vo vyjadreni (Spr 4011/2019 z 20. aprila 2020; d’alej aj ,,vyjadrenie
okresného sudu‘) uviedol podrobnt chronoldgiu procesnych tkonov v predmetnom spore
adodal, ze prietahy nevznikli necinnostou sudu, ale, naopak, podaniami a konanim
stazovatel’ky, resp. jej pravneho =zastupcu. Preto povazuje okresny sud staznost

za nedovodnt. Zaroven suhlasil s upustenim od Gstneho pojedndvania.

6. Pravny zastupca st'azovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedol, ze
,,podmienky, okolnosti a vsetky suvisiace skutocnosti, z ktorych vychadzalo rozhodnutie
sudu prvej instancie vo veci... sa dlhodobo nemenili, a to v case od podania Zaloby samotnej
az do rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dovodu bola podla nas od pociatku sudneho
konania zrejma predvidatelnost rozhodnutia. “. Podl'a stazovatel'ky boli navySe zo strany
sudu vykonané ukony, ktoré sa stazovatel'ke javili ako nadbyto¢né, o spdsobilo aj samotné
prietahy v konani. , Vo veci bolo vykonané dokazovanie zo strany geodeta, znalca,
vysluchom svedkov, pricom staZovatelka to namietala od zaciatku jeho nariadenia.
Vo viacerych pripadoch sa jednalo o skutocnosti, ktoré neboli medzi stranami predmetnej
veci sporné. Vo veci boli viackrat pripustené zmeny zalobného navrhu Zalobcov, a to
napriek tomu, Ze tieto nemali vo vztahu k rozhodnutiu Ziadne opodstatnenie. Do konania
mali na zdklade rozhodnutia sudu pristupovat’ dalsi ucastnici, ktori v konecnom dosledku
ani neboli odévodnene vypocuti, pricom predmetné dokazovanie nemalo podla nazoru
stazovatelky Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vykonanie vsetkych tychto uikonov
bolo zo strany stazovatelky resp. jej pravneho zastupcu namietané ako neopodstatnené
dokazovanie, nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci. “ Stazovatelka taktiez vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania.

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1. Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sidu a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica sa
rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, IV. US 205/03).
Samotnym prerokovanim veci na S§tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (v primeranej lehote) sa
splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty tykajcej sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 10/98).



Prietahy v konani ¢1 ne€innost’ organu verejnej moci st tstavnym sutdom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctizsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP
vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLCP vo veci
Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy stdnictva

bez priet'ahov, ktor¢ mézu ohrozit’ jeho i€innost’ a doveryhodnost’.

12. Podl’a stabilizovanej judikatury sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie uCastnika konania a postup sudu
(I. US 41/02, TI1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03, 111. US 247/03, IV. US 272/04).
Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je eSte primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne
azvazovat, ¢i sohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené,
t. . €1 su pricitatelné sidu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené
vyluéne konanim ulastnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zdsahu ustavného sudu nie je dand. V stlade s judikatirou ESLP tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smérikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj

1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07)].



IV. Posudenie veci ustavnym sudom

13. Zlozitost’ preskimavanej veci moze zavisiet od viacerych okolnosti, ato tak
v rovine skutkovej, ako 1 pravnej. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi pocet
ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku
(Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet' s pritomnost'ou
medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).
Z judikatary tstavného stdu d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je také konanie,
ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZzaduje ustanovenie
znalca s osobitnymi odbornymi znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —

konzultantmi (IV. US 28/05).

14. Navrh pred okresnym sudom sa tykal urcenia priebehu hranice pozemkov.
Predmetny spor patri v aplikacnej praxi sudov medzi zloZitejSie spory, ato najmi
v stvislosti s dokazovanim typickym pre povahu sporu o priebeh hranice, najma v stvislosti

s ohliadkou na mieste samom ¢i o zadovazovanim odbornych podkladov.

15. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani Ustavny sid zistil, Ze na strane stazovatel’ky sa
vyskytli skuto¢nosti, ktoré mohli prispiet’ k prietahom v napadnutom konani. ISlo o podania
a konanie, ktoré z hl'adiska ich nafasovania mali za nasledok odroCovanie pojedndvani.

’

Ustavny std zohl'adnil predmetné okolnosti v ramci komplexného postidenia staznosti.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

je samotny postup sudu.

17. Prehl’ad vo veci vykonanych tkonov podl'a vyjadrenia predsedu okresného studu:
,21. 06. 2011 - zaloba o urcenie priebehu hranice pozemkov a urcenie vlastnickeho prdva

(navrh, plnomocenstvo, prilohy)...



20. 07. 2011 - vyzva zalovanému na vyjadrenie k Zalobe + poucenie

03. 08. 2011 - vyjadrenie zalovaného k navrhu

04. 08. 2011 - dolozenie listinnych dokazov Zalovaného k vyjadreniu zo dna 03. 08. 2011
16. 08. 2011 - predvolanie na pojednavanie dna 21. 09. 2011

22. 09. 2011 - zapisnica o pojedndvani - sud pojednavanie odrocuje na neurcito

29. 09. 2011 - vyjadrenie PZ Zalobcu - na Zalobe v plnom rozsahu trvaju

19. 10. 2011 - predvolanie na pojednavanie dina 28. 11. 2011

28. 10. 2011 - mailova Ziadost’ PZ Zalovaného o zmenu terminu pojedndvania

07. 11. 2011 - Ziadost’ PZ Zalovaného o zmenu terminu pojedndvania

08. 11. 2011 - wuradny zdznam o oznameni PZ Zalobcu o zruSeni pojedndvania
dna 28. 11. 2011...

04. 01. 2012 - predvolanie na pojednavanie diia 25. 01. 2012

26. 01. 2012 - zapisnica o pojedndvani - sud pojedndvanie odrocuje na neurcito

31. 01. 2012 - mailové podanie PZ Zalovaného so Ziadostou o zalozenie do spisu

06. 02. 2012 - otazky pre znalca od PZ Zalobcu

07. 02. 2012 - podanie PZ zalovaného — obhajoba vo veci priebeh hranice pozemku
27.02. 2012 - uznesenie o ustanoveni znalca (28. 03. 2012 zlozZena platba 400,00 Eur)
27. 03. 2012 - zZiadost znalca - vyZiadanie preddavku za znalecké ukony, suhlas na pouZitie
motorového vozidla, zaslanie spisu

12. 04. 2012 - uznesenie o vyplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume
400,00 Eur

12. 04. 2012 - udelenie suhlasu znalcovi + prilohy

18. 05. 2012 - ziadost Okresnému sudu Velky Krtis o dorucenie spisu znalcovi

13. 07. 2012 - pozvanka znalca na ohliadku dna 19. 07. 2012

13. 08. 2012 - vratenie spisu OS VK spolu so znaleckym posudkom

23. 08. 2012 - zaslanie podkladov od znalca

24. 08. 2012 - uznesenie sud prizndva znalecné za znalecky vikon 406,65 Eur

24. 08. 2012 - vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku

27.09. 2012 - vyjadrenie PZ Zalovaného k znaleckému posudku

03. 10. 2012 - dodatocné vyjadrenie PZ Zalovaného k znaleckému posudku

17. 10. 2012 - vyjadrenie PZ Zalobcu k znaleckému posudku



26. 11. 2012 - predvolanie na pojedndvanie dna 23. 01. 2013

23. 11. 2012 - zapisnica o pojedndvani - sud pojednavanie odrocuje na neurcito

07. 02. 2013 - predvolanie na pojednavanie dna 04. 03. 2013

21. 02. 2013 - ndavrh PZ Zalovaného na vypocutie svedka

05. 03. 2013 - zapisnica o pojednavani - sud pojedndvanie odrocuje na neurcito

29. 04. 2013 - Ziadost’ PZ Zalovaného o vykonanie ohliadky na mieste samom

29. 04. 2013 - predvolanie na pojedndvanie dna 23. 05. 2013

27.05. 2013 - zapisnica z ohliadky dna 23. 05. 2013

31. 05. 2013 - predvolanie na pojedndvanie dna 19. 06. 2013

12.06. 2013 - zZiadost PZ Zalobcu o odrocenie

18. 06. 2013 - oznamenie PZ Zalovaného o zruSeni pojednavania

20. 06. 2013 - zapisnica o pojedndvani - sud pojednavanie odrocuje na den 11. 09. 2013
19. 06. 2013 - predvolanie na pojednavanie dna 11. 09. 2013

12. 09. 2013 - zapisnica o pojednavani - sud pojedndvanie odrocuje na neurcito

07. 10. 2013 - urgencia OSBB pre PZ Zalobcu

07. 10. 2013 - urgencia OSBB pre PZ Zalovaného

14. 10. 2013 - vyjadrenie PZ Zalovaného

02.11. 2013 - vyzva OSBB pre PZ Zalobcu

12. 11. 2013 - vyjadrenie PZ Zalobcu

15. 11. 2013 - vyjadrenie PZ Zalobcu

26. 11. 2013 - predvolanie na pojedndavanie dna 20. 01. 2014

21.01. 2014 - zapisnica o pojednavani - sud pojednavanie odrocuje na neurcito

22.01. 2014 - uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu - PZ Zalovaného

22. 01. 2014 - Podanie PZ zalovaného - Vyjadrenie k podaniam navrhovatelky
zodna l1. 10. 2013 a 15. 10. 2013

20. 02. 2014 - vyzva OSBB pre PZ zalovaného

11. 03. 2014 - vyjadrenie PZ Zalovaného vo veci nariadenia vyhotovenia geometrického
planu

03. 07. 2014 - predvolanie na pojednavanie diia 03. 09. 2014

02. 09. 2014 - uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu - PZ Zalobcu

04. 09. 2014 - zapisnica o pojednavani - sud pojedndvanie odrocuje na neurcito



17. 09. 2014 - vyjadrenie PZ Zalovaného vo veci o urcenie priebehu hranice pozemkov

24. 09. 2014 - oznamenie sudu od PZ Zalobcu

09. 10. 2014 - uznesenie - sud pripusSta vstup dalsich ucastnikov na strane odporcu
do konania

09. 10. 2014 - uznesenie - sud pripusta zmenu navrhu

27.01. 2015 - predvolanie na pojedndvanie dna 23. 03. 2015

25. 03. 2015 - zapisnica o pojedndvani - sud pojednavanie odrocuje na neurcito

13.04. 2015 - urgencia OSBB pre PZ Zalobcu

17. 04. 2015 - vyjadrenie PZ Zalobcu

25. 05. 2015 - uznesenie - sud nariaduje doplnenie znaleckého dokazovania

05. 06. 2015 - vyjadrenie znalca k uzneseniu - vyciarknutie znalca

07. 07. 2015 - uznesenie - sud zrusuje uznesenie zo dna 25. 05. 2015 a ustanovuje znalca

03. 08. 2015 - zaslanie spisu znalcovi

16. 07. 2015 - uznesenie - navrh PZ Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
03. 08. 2015 - Ziadost o oznamenie OSBB - Urad prdce, socidlnych veci a rodiny BB

03. 08. 2015 - Ziadost' o oznamenie OSBB - Socidlna poistovia Bratislava

03.08. 2015 - ziadost o oznamenie OSBB — Okresné riaditelstvo PZ BB

04.08. 2015 - Ziadost OSBB na poskytnutie udajov o vlastnickych vztahoch na uzemi
Slovenskej republiky

04. 08. 2015 - odpoved’ z Geodetického a kartografického ustavu

12.08. 2015 - odpoved' na Ziadost Urad préce, socidlnych veci a rodiny BB

18. 08. 2015 - odpoved’ na ziadost' Okresné riaditelstvo PZ BB

21. 08. 2015 - odpoved’ na Ziadost Socialna poistoviia Bratislava

12. 10. 2015 - uznesenie - sud ciastocne zrusuje uznesenie OSBB zo dna 15. 05. 2015, sud
priznava navrhovatelom v 1. a 2. rade ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov

16. 11. 2015 - vyzva znalcovi na oznamenie terminu podania znaleckého posudku

16. 11. 2015 - vyzva PZ Zalobcovi na vuihradu preddavku

10. 12. 2015 - zberny list pre Justicnu pokladnicu na vymahanie preddavku

10. 12. 2015 - urgencia znalcovi na oznamenie terminu podania znaleckého posudku

11. 01. 2016 - vyjadrenie znalca k terminu podania znaleckého posudku - Ziadost

o predlzenie terminu
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12.01. 2016 - ozndmenie siidu znalcovi - siihlas s predizenim lehoty na podanie znaleckého
posudku

09. 05. 2016 - vyzva znalcovi na ozndmenie terminu podania znaleckého posudku

17.05. 2016 - opravné uznesenie

02. 06. 2016 - podanie PZ zalobcu o zaplateni preddavku

21. 06. 2016 - Ziadost znalca o prediZenie terminu vyhotovenia ZP

12.09. 2016 -opatrenie OSBB Spr 1738/16 - prerozdelenie spisov

12. 09. 2016 - potvrdenie o prideleni sudcu - JUDr. Eva Bencovda

10. 10. 2016 - vyzva znalcovi na predlozenie znaleckého posudku

16. 11. 2016 - vyjadrenie znalca k terminu podania znaleckého posudku - Ziadost
o predlzenie terminu

29. 11. 2016 - oznamenie PZ Zalobcu, PZ Zalovaného, Zalovanému v 2. rade, Zalovanému
v 3. rade o vyhovent Ziadosti znalca o prediZenie lehoty na podanie ZP

29. 11. 2016 - ozndmenie sidu znalcovi - sihlas s predizenim lehoty na podanie znaleckého
posudku

30. 12. 2016 - opatrenie OSBB Spr 3180/16 - prerozdelenie spisov

02. 01. 2017 - potvrdenie o prideleni sudcu - JUDr. Pavol Tomas

10.01. 2017 - vyzva znalcovi na predlozenie znaleckého posudku

30.01. 2017 - znalecky posudok od znalca + vyuctovanie znalecného

31.01. 2017 - uznesenie priznanie odmeny znalcovi

31. 01. 2017 - vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku

27.02. 2017 - vyjadrenie PZ zalovaného k znaleckemu posudku

24. 03. 2017 - Ziadost PZ zalobcu o vytycenie terminu pojednavania

14. 06. 2017 - predvolanie na pojednavanie dna 03. 07. 2017

20. 06. 2017 - navrh PZ Zalobcu na pripustenie pristupenia dalsieho ucastnika na strane
Zalobcu

20. 06. 2017 - upovedomenie o odvolani pojednavania

21. 06. 2017 - vyzva PZ Zalobcu na suhlas pristupujuceho subjektu

25. 08. 2017 - suhlas pristupujuceho subjektu na strane Zalobcu

31. 08. 2017 - uznesenie - sud pripusta dalsi subjekt na strane Zalobcu

24. 10. 2017 - predvolanie na pojedndvanie dna 29. 11. 2017
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28.
04.
29.
04.
06.
11.
19.
23.
06.

navrhu

11.
12.
11.
12.
12.
12.
12.
01.
02.

2017 - mailové podanie PZ Zalobcu - ospravedinenie neucasti na pojednavani

2017 - zapisnica o pojednavani - sud pojednavanie odrocuje na den 06. 12. 2017
2017 - predvolanie na pojedndvanie dna 06. 12. 2017

2017 - dohoda o ukonceni zmluvy o pravnej pomoci Zalobcov s PZ + splnomocnenie
2017 - zapisnica o pojednavani - sud pojednavanie odrocuje na neurcito

2017 - navrh PZ Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby

2017 - uznesenie - sud pripusta zmenu zaloby

2018 - vyjadrenie PZ zalovaného k pripusteniu o zmenu zaloby

2018 - navrh PZ zalovaného na vysluch svedka a vyjadrenie vo vztahu k Zalobnému

07.02.2018 - mialova ziadost PZ Zalobcu o konanie vo veci bez zbytocného odkladu

21. 03. 2018 - predvolanie na pojedndvanie dna 13. 06. 2018

04. 2018 - Ziadost PZ Zalovaného o odrocenie terminu pojednavania

12. 04. 2018 - upovedomenie o odroceni pojednavania na 20. 06. 2018 0 10.00 hod

25.04. 2018 - zZiadost PZ zalovaného o nahradny termin pojednavania

08. 05. 2018 - upovedomenie o odroceni pojednavania na 20. 06. 2018 0 11.15 hod.

21. 06. 2018 - zapisnica o pojedndvani — sud pojedndvanie odrocuje na neurcito

07. 2018 - vyjadrenie zZalobcov k prejedndvanej veci

13. 07. 2018 - zaverecné vyjadrenie k veci PZ zalovaného

07. 2018 - predvolanie na pojednavanie dna 14. 11. 2018

15. 11. 2018 - zapisnica o pojednavani - sud pojedndvanie odrocuje na neurcito

15. 11. 2018 - navrh zZalobcov 1, 2, a 3 na opravu petitu

05. 12. 2018 - uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu - PZ Zalovaného
14. 12. 2018 - vyjadrenie k veci PZ Zalovaného
10. 01. 2019 - predvolanie na pojednavanie dna 20. 02. 2019

21. 02. 2019 - zapisnica o pojedndvani - sud pripusta zmenu petitu Zaloby, sud

pojednavanie odrocuje na den 13. 03. 2019

27.02. 2019 - vyjadrenie k veci PZ Zalovaného, Staznost na postup sudu

11.03. 2019 - mailové podanie OSBB - ucast svedkyne na pojedndvani

13. 03. 2019 - zapisnica o pojednavani - sud pojedndvanie odrocuje na den 22. 05. 2019
13. 03. 2019 - predvolanie na pojednavanie diia 22. 05. 2019
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13. 03. 2019 - zZiadost o zabezpecenie ucasti svedka na pojedndvani

19. 03. 2019 - namietka zaujatosti voci sudcovi

25. 03. 2019 - upovedomenie o odvolani pojednavania

25. 03. 2019 - vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti

25. 03. 2019 - predlozenie spisu na rozhodnutie Krajskemu sudu Banska Bystrica

08. 04.2019 - uznesenie KS BB - sudca nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodnutia veci
21. 05. 2019 - predvolanie na pojedndvanie dna 11. 09. 2019

11. 09. 2019 - zapisnica o pojednavani - sud Zalobu zamieta.

18. Ustavny sud zistil, e okresny siid vo veci konal od 21. juna 2011 priblizne
9 rokov. Ak ne¢innost’ stidu charakterizuje konanie ako celok, nemd vyznam hodnotit
sporadické tkony stdu (I US 200/05, I. US 398/08, 1V.US 60/09, 1. US 76/09,
I. US 289/2010). Na margo vyjadrenia predsedu okresného sudu viak chronoldgia ukonov
potvrdzuje neststredentl ¢innost’ stidu, a to najmé pri nariadovani terminov pojednévani
a ich naslednom odroCovani na neurcito (napr. pojednavanie 22. septembra 2011 odrocené
na neurc¢ito no vzapiti nariadené na 28. november 2011), tiez dlhé Casové Useky medzi
pojednavaniami (Sestmesacny Casovy priestor 4. 9. 2014 — 23. 3. 2015), neefektivne
opatrenia proti sidnemu znalcovi, ktory prevzal spis 3. augusta 2015, a znalecky posudok

podal viac ako po roku (30. 1. 2017).

19. V kontexte okolnosti veci ustavny sud akcentuje, Ze otizka mnoZzstva veci,
personalne a organiza¢né problémy sudu, akym bolo aj v predmetnej veci prerozdelenie
spisov (30. 12. 2016), ¢i znovunastudovanie veci nie si v zdsade Ustavne vyznamné
pre posudenie toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00). Nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sudnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06,
rovnako tak aj US CR IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).
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V. Zaver

20. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(prvy vyrok). Sudne konanie vratane Specifik spojenych s odbornymi otdzkami, akymi su aj
vstupy sudneho znalca celkovo v trvani 9 rokov, ak jedinou pri¢inou nie st procesné

obstrukcie st'azovatel’ky (€o sa nepotvrdilo), je ustavne neospravedlnitelné.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

22. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

23. Stazovatelka si uplatnila finanéné zadost'ucinenie vo vyske 3 200 €. Vzhl'adom
na celkov dizku konania (9 rokov), prietahy zapri¢inené samotnou stazovatelkou (napr.
odrocenie pojednavani, ukony z 28. oktdbra 2011, 7. novembra 2011), pravnu a fakticka
narocnost’ veci podla principu spravodlivosti, vychddzajic zo svojej judikatary
(IV. US 535/2013, 1.US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1.US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1.US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020) Gstavny sud priznal v popisanej situdcii stazovatel’ke primerané finanéné
zadost'uCinenie 1 500 € a vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (druhy a Stvrty bod

vyroku).
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24. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

25. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy pravneho zastipenia advokatom
v Ziadanej vyske , pozostavajlice z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2019 pozostavajice z prevzatia a pripravy zastupovania vratane prve] porady
a z pisomného podania staznosti ustavnému sudu. Vychddzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata
(zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6
z vypoctového zdkladu a rezijny pausal. Z tychto dévodov rozhodol tustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

26. S poukazom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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