SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. T. a Ing. B. T., obaja bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. L. H., Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej

a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-6/2002 z 13. decembra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost V.T.alng. B.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. februara
2003 dorucena staznost’” V. T. a Ing. B. T., obaja bytom L. (dalej len ,,stazovatelia®, resp.
,stazovatel* a ,stazovatelka®), zastipenych advokatom JUDr. L. H., Advokéatska

kancelaria, B., ktorou namietali poruenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
(d’alej len ,,Dodatkovy protokol*) uznesenim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn. Rsp V-6/2002
z 13. decembra 2002 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Okrem vyslovenia poruSenia

oznacenych prav stazovatelia ziadali napadnuté uznesenie zrusit’.

Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, Ze rozhodcovsky sud v pravnej veci
zalobcu SLOVPOS, a. s., so sidlom Kezmarok ,,vydal s odvolanim sa na § 21 rokovacieho
poriadku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne; komory ana § 2
ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z. a § 17 ods. 6 rokovacieho poriadku RS SOPK predbezné
opatrenie®, ktorym ulozil stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade, resp. staZovatel'ovi
a stazovatel’ke ako jeho manzelke, aby nenakladali s ozna¢enymi nehnutel'nost’ami, ,,a to az
do 60 (...) dni od pravoplatného skoncenia vo veci samej*. Nasledne rozhodcovsky sud
napadnuté uznesenie zaslal ,,Sprave katastra Nitra®, ktord stazovatel'om listom z 8. januara

2003 oznamila, ze na jeho zdklade vykonala zapis v katastri nehnutel'nosti.

Stazovatelia uviedli, Ze listom z 23. janudra 2003 a nésledne listom ich pravneho
zastupcu z 28. januara 2003 upozornili rozhodcovsky sud, Ze ,,porusuje* ich ,,astavné prava
aze (..) rozhodol predbeznym opatrenim voci osobam, voc¢i ktorym nema pravomoc
rozhodovat™, preto ho ziadali, aby ,,v rdmci autoremedury* svoje nezdkonné rozhodnutie
zrusil. Dalej stazovatelia uviedli, ze 10. februara 2003 podali na rozhodcovsky sud podanie,
v ktorom ,,opdtovne poukazali na vady Zzaloby, nedostatok pravomoci RS SOPK voci
stazovatelovi (...) a stazovatelke (...). Ziadali (...), aby v ramci autoremedury RS SOPK
svoje rozhodnutie zrus$il, pretoze zalobca nesplnil zdkladné¢ podmienky konania.
Nepreukazal pravomoc RS SOPK voci V. T. a Ing. B. T. Taktiez (...) poukdzali na to, Ze
RS SOPK bol povinny skiumat’ podmienky konania a zistovat svoju prdvomoc vo vztahu
k oznaCenym ucastnikom konania v stulade so zdkonom €. 244/2002 Z. z. a to s poukazom
najmd na § 18 (na § 13 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 a § 19 ods. 4 Rokovacieho poriadku RS
SOPK)*. Nakoniec stazovatelia v staznosti uviedli, ze ,,Ak teda Rozhodcovsky sud SOPK

vydal predbezné opatrenie napriek nedostatku pravomoci voci nam — stazovatelom napriek



tomu, ze sme sa domahali opravy nezakonného postupu, na co pravna uprava zdkona
¢ 244/2002 Z. z. v § 21 mysli, sme niiteni domdhat sa ochrany cestou Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Proti uzneseniu Rozhodcovského sudu SOPK o nariadeni
predbezného opatrenia niet riadneho opravného prostriedku. Na nase namietky, ktoré sme
podali RS SOPK tento odmieta reagovat’ s tym, Ze svoje rozhodnutie, ktorého vysledok je
naviac neisty, podmienuje uhradou nemalého sudneho poplatku. Preto s odvolanim sa na
porusenie nasich tistavnych prav zakotvenych v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 1
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Ziadame
s odvolanim sa na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, aby

Ustavny sud SR prijal nasu ustavnu staznost na dalSie konanie a rozhodnutie*.

Dal§im podanim zo 17. marca 2003 stazovatelia doplnili svoju staznost predlozenim
uznesenia rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp. V-6/2002 zo 6. marca 2003, ktorym
predsednictvo rozhodcovského sudu (d’alej len ,,uznesenie predsednictva rozhodcovského
sadu®) ,,v sulade s § 19 ods. 4 Rokovacieho poriadku RS SOPK zamieta ndmietku
neprislusnosti (pravomoci) RS SOPK, pretoze dospelo k nazoru, Zze RS SOPK je prislusny
na rozhodovanie aj o ucastnikovi — Zalovanom v 2. rade, p. V. T. (...) v pravnej veci evid.
pod sp. zn. Rsv V-6/2002, vedenej pred RS SOPK (...)*. Stazovatelia k tomu uviedli, ze
podali navrh rozhodcovskému studu ,,na zruSenie predbezného opatrenia, pretoze nie je voci
nim dand pravomoc SOPK®, Ze po uhradeni poplatku predsednictvo rozhodcovského sudu
6. marca 2003 ,rozhodovalo o ich ndmietke neprislusnosti pravomoci RS SOKP a tato
zamietlo®, Ze toto rozhodnutie predsednictva rozhodcovského sudu ,,potvrdzuje dévodnost’
ustavnej staznosti stazovatelov a Ze dovody uvedené v tomto uzneseni su pravne

irelevantné.

I1.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni ich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ktoré v relevantne;j

Casti zneju:



Vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je moZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primeranti nahradu
(¢l. 20 ods. 4 tstavy).

Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusenia dopustili
osoby pri plneni uradnych povinnosti (¢l. 13 Dohovoru).

Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu aza podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava (...) (¢l. 1 Dodatkového

protokolu).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach

tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc uUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Podla § 53 zdkona o Gstavnhom sude staznost' nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (ods. 1). Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (ods. 2).

StaZovatelia namietali porusenie zdkladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov tstavy
a Dohovoru napadnutym uznesenim rozhodcovského sudu, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie tak, ze sa im ,,uklada‘, aby nenakladali s oznacenymi nehnutel'nostami
do urcenej lehoty od pravoplatnosti skon¢enia vo veci samej, z dovodu, ze rozhodcovsky
sud na takéto rozhodnutie o predbeznom opatreni nemal dant pravomoc. Stazovatelia d’alej

tvrdili, Ze proti napadnutému uzneseniu ,,niet riadneho opravného prostriedku.

Ustavny std konstatuje, Ze zékladnu zakonnu Gpravu vo vztahu k napadnutému
uzneseniu obsahuje zadkon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani*), ktory v relevantnej Casti ustanovuje:

Podl'a § 21 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud je opravneny
rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti
rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zdveru, Ze nemé prdvomoc rozhodovat’ vo veci samej,
uznesenim rozhodcovské konanie zastavi (ods. 1). Uéastnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo

neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moZze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri



prvom ukone vo veci samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat’
v rozhodcovskom konani; tato ndmietku mozno uplatnit az do skoncenia Ustneho
pojednévania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze
spornd otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi Ucastnik rozhodcovského
konania uplatnit’ najneskdr vtedy, ked sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke
dozvie (ods. 2). Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat’, rozhodne
o ndmietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo v rozhodcovskom rozsudku.
Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, ze ma pravomoc rozhodovat’,
ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud, aby o ndmietke rozhodol. Proti rozhodnutiu
sudu o ndmietke nie je pripustny opravny prostriedok (...) (ods. 4).

Podl’a § 22 zakona o rozhodcovskom konani ak sa GiCastnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, mo6Ze rozhodcovsky sud po zacati rozhodcovského konania na ziadost
ucastnika rozhodcovského konania nariadit’ predbezné opatrenie, ktoré povazuje za
nevyhnutné¢ sohladom na predmet sporu (...) (ods. 1). O vykonanie nariadeného
predbezného opatrenia mozno poziadat’ sud, v ktorého obvode sa ma predbezné opatrenie
vykonat’ (ods. 2).

Podla § 38 zdkona o rozhodcovskom konani ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa
rozhoduje najméi (...) o prdvomoci na rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbezného
opatrenia (...) (ods. 1). Na rozhodcovské uznesenie sa pouzijii primerane ustanovenia § 32
az 37. Rozhodcovské uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vSak mozno preskiimat’
podla § 37, aj ked’ sa na tom ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve
nedohodli (ods. 2).

Podla § 37 zakona o rozhodcovskom konani ucastnici rozhodcovského konania sa
mozu v rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok moéze na zaklade
ziadosti niektorého z nich preskumat’ iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto
rozhodcu (rozhodcov) primerane platia ustanovenia § 6 az 11. Ak sa ucastnici
rozhodcovského  konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na  preskiimani

rozhodcovského rozsudku, je jeho preskimanie inym rozhodcom (rozhodcami) vylacené, ak



tento zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ugastnik rozhodcovského konania mé pravo podat
ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku do 15 dni od jeho dorucenia tomuto
ucastnikovi rozhodcovského konania (ods. 2). Pri preskiimani rozhodcovského rozsudku sa

postupuje primerane podl'a § 16 az 36 a § 39 (ods. 3).

Na zdklade cit. ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na podstatu namietok, v ktorych stazovatelia vidia porusenie ich prav podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, t. j. nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu nariadit’ predbezné opatrenie voci stazovatelom, stazovatelia tak
proti napadnutému uzneseniu, ako aj proti uzneseniu predsednictva rozhodcovského sudu
(zo 6. marca 2003 sp. zn. Rsp V-6/2002), ktorym rozhodcovsky sud rozhodol o svojej
pravomoci (aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu), maju opravné prostriedky (pradvne
prostriedky napravy), ktorych pouzitie je podla cit. €l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude podmienkou pravomoci ustavného sidu na konanie vo veci
individualnej ochrany zékladnych préav aslobdd pred ustavnym stdom, resp. jednym

z atribltov pripustnosti staznosti podla tohto ¢lanku ustavy.

Zo staznosti v8ak nevyplyva, ze by stazovatelia pouzili cit. pravne prostriedky, ktoré
im zakon o rozhodcovskom konani poskytuje a ktoré ustavny sid povazuje za G€inné na
ochranu tych zékladnych (I'udskych) prav, t. j. prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 4 ustavy
av ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktorych porusenie staZovatelia namietali
vo svojej staznosti pred tstavnym sidom. Pokial’ tak staZovatelia urobili, bola ich st'aznost’
podand predCasne, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici
z Cl. 127 tstavy vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritérne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach porusenia oznagenych zakladnych prav (pozri napr. I. US 22/03,
L. US 53/03). Vieobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam zaruduje (napr. II. US 55/98). Pokial' tak neurobili, Gistavny std

konStatuje, Ze staZovatelia v st'aznosti neuviedli Ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by



bolo mozné usudit’, Ze preukézali, ze podmienku vycCerpania tych pravnych prostriedkov,
ktoré im zakon o rozhodcovskom konani na ochranu ich oznacenych zékladnych (I'udskych)
prav poskytuje, nesplnili z dévodov hodnych osobitného zretela. Ustavny sid preto nebol
opravneny uplatnit’ postup podla § 53 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Na zaklade
uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ich staznost’ vo vzt'ahu k prdvam podl'a ¢l. 20
ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru nie je pripustna pre nedostatok
pravomoci ustavného stdu, resp. pre nevycCerpanie dostupnych a u€innych pravnych

prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod.

Pokial' ide o prdvo na ucinny prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru,
ktorého poruSenia sa rozhodcovsky sud podla stazovatelov dopustil ,nereSpektovanim
autoremedury vlastného nezdkonného rozhodnutia®, ustavny sid dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na cit. ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré st'azovatel'om
poskytuju uéinné a dostupné prostriedky napravy aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu,
treba st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnent, pod ktorou
podla konStantnej judikatury Gstavného stdu treba rozumiet’ aj nezistenie Ziadnej moZznosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol ustavny

sad posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 44/03).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po jej predbeZnom prerokovani

v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2003



